Digitized  by  Google 


1 


I 


Digitized  by  Google 


ES  S  A  I 

SUR  L'APPLICATION 

DE  L'ANALYSE 

X  LA 

PROBABILITÉ 

DES  DÉCISIONS 

Rendues  à  la  pluraïité  des  voix. 

Par  M.  le  MARQUIS  DE  CONDORCET,  Secrétaire  perpétuel 
de  l'Académie  des  Sciences,  de  l'Académie  Françoife ,  de 
l'Inftitut  de  Bologne,  des  Académies  de  Péterjbourg ,  de 
Turin,  de  Philadelphie  £r  de  Padoue, 

Quod  fi  deficiant  vires  audacia  certè 

Laus  crit ,  in  magnis  &  voluifle  fat  eft. 


A   P  A  R  I  S, 

DE    L'IMPRIMERIE  ROYALE. 

M.  DCCLXXXV. 


- 


Digitized  by  Google 


j 

DISCOURS 

PRÉLIMINAIRE. 

\J  N  grand  homme  *,  dont  je  regretterai  toujours  fes  OKjrt 
leçons,  les  exemples,  &  fur-tout  l'amitié,  étoit  perfuadé  que  dc  IOuvril«e- 
les  vérités  des  Sciences  morales  &  politiques,  font  fufceptibles 
de  la  même  certitude  que  celles  qui  forment  le  fyflème  des 
Sciences  phyfiques,  &  même  que  les  branches  de  ces  Sciences 
qui,  comme  l'Aftronomie,  paroillènt  approcher  de  la  certi- 
tude mathématique. 

Cette  opinion  lui  étoit  chère ,  parce  qu  elle  conduit  à 
l'efpérance  confolante  que  l'efpèce  humaine  fera  néceffaire- 
ment  des  progrès  vers  le  bonheur  &  la  perfection  ,  comme 
elle  en  a  fait  dans  la  connoiflance  de  la  vérité. 

C'étoit  pour  lui  que  j'avois  entrepris  cet  ouvrage  ,  où  en 
foumettant  au  Calcul  des  queftions  intérefTantes  pour  futilité 
commune,  j'eflâyois  de  prouver,  du  moins  par  un  exemple , 
cette  opinion  qu'il  eût  voulu  faire  partager  à  tous  ceux  qui 
aiment  la  vérité:  il  en  voyoit  avec  peine  plufieurs  qui ,  per- 
fuadés  qu'on  ne  pouvoit  efpérer  d'y  atteindre,  dans  les  queftions 
de  ce  genre,  dédaignoient ,  par  cette  feule  raifon,  de  s'occuper 
des  objets  les  plus  i  m  port  ans.  - 

Si  1  humanité  n'eût  pas  eu  le  malheur,  long-temps  irré- 
parable ,  de  le  perdre  trop  tôt ,  cet  ouvrage  eût  été  moins 
imparfait  :  éclairé  par  fes  confeils ,  j'aurois  vu  mieux  ou  plus 
loin ,  &  j'aurois  avancé  avec  plus  de  confiance  des  principes 

■ 

*  M.  Turgot. 
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qui  auraient  été  les  fiens.  Privé  d'un  tel  guide,  il  ne  me 
rerte  qu'à  faire  à  fa  mémoire  i'hommage  de  mon  travail ,  en 
faifant  tous  mes  efforts  pour  Je  rendre  moins  indigne  de 
l'amitié  dont  il  m'Iionoroit. 

Cet  Eflài  ne  feroit  que  d'une  utilité  très -bornée  s'il  ne 
pou  voit  fervirqu'à  des  Géomètres  ,  qui  d'ailleurs  ne  trouve- 
raient peut-être  dans  les  méthodes  de  calcul  rien  qui  pût 
mériter  leur  attention.  Ai  nu*  j'ai  cru  devoir  y  joindre  un 
Difcours ,  où  ,  après  avoir  expole  les  principes  fondamentaux 
du  Calcul  des  probabilités,  je  me  propolè  de  développer  les 
principales  queftions  que  j'ai  effayé  de  réfoudre  &  les  réfullats 
auxquels  le  calcul  m'a  conduit.  Les  Lecleurs  qui  ne  font  pas 
Géomètres,  n'auront  befoin ,  pour  juger  de  l'ouvrage,  que 
d'admettre  comme  vrai  ce  qui  elt  donné  pour  prouvé  par 
le  calcul. 

Prefque  par-tout  on  trouvera  des  réfultats  conformes  à  ce 
que  la  raifon  la  plus  fimple  aurait  diclé;  mais  il  efl  fi  facile 
d'obfcurcir  la  railbn  par  des  fophifmes  &  par  de  vaines  fub- 
tilités,  que  je  me  croirais  heureux  quand  je  n'aurais  fait 
qu'appuyer  de  l'autorité  d'une  démonltration  mathématique 
une  feule  vérité  utile. 

Parmi  le  grand  nombre  d'objets  importans  auxquels  le 
Calcul  peut  s'appliquer ,  j'ai  choifi  l'examen  de  la  probabilité 
des  décifions  rendues  à  la  pluralité  des  voix  :  cefujet  n'a  été 
traité  par  perfonne ,  du  moins  avec  l'étendue  &  avec  les  détails 
qu'il  mérite,  &il  m'a  femblé  qu'il  n'exigeoit  point  des  forces 
fupérieures  aux  miennes  ,  racine  pour  ctre  traité  avec  une 

Lorfque  l'ufage  de  (ôumettre  tous  les  individus  à  la  volonté 
b  du  plus  grand  nombre, 's'introduifit  dans  les  fociétés,  &  que 
''    '"c   deJ  les  hommes  convinrent  de  regarder  la  décificn  de  la  pluralité 
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PRÉLIMINAIRE.  il/ 
comme  la  volonté  commune  de  tous  ,  ils  n'adoptèrent  pas 
cette  méthode  comme  un  moyen  d'éviter  l'erreur  Se  de  Ce 
conduire  d'après  des  décidons  fondées  fur  la  vérité;  mais  ils 
trouvèrent  que,  pour  le  bien  de  la  paix  5c  l'utilité  générale, 
il  falloit  placer  l'autorité  où  étoit  ia  force ,  &  que ,  puifqu'il 
étoit  nécelfaire  de  fe  laifiêr  guider  par  une  volonté  unique, 
c'étoit  la  volonté  du  petit  nombre  qui  naturellement  devoit 
le  facrifier  à  celle  du  plus  grand. 

En  réfléchifTant  fur  ce  que  nous  connoiffons  des  conftitu- 
tions  des  anciens  Peuples  ,  on  voit  qu'ils  cherchèrent  beau- 
coup plus  à  contre-balancer  les  intérêts  &  les  partions  des 
difîerens  Corps  qui  entroieui  dans  la  conftîtution  d'un  État , 
qu'à  obtenir  de  leurs  décidons  des  réfultats  conformes  à  la 
vérité. 

Les  mots  de  liberté  &  d'utilité  les  occupoieirt  plus  que 
ceux  de  vérité  &  de  juftice  ;  &  la  liaifon  de  ces  objets  entrç 
eux,  aperçue  peut-être  par  quelques-uns  de  leurs  Philofophes, 
n'étoit  pas  aflez  di{linélement  connue  pour  fervir  de  bafe  à 
la  politique. 

Dans  les  Nations  modernes ,  où  la  Scolaftique  introduidt 
un  esprit  de  raifonnement  &  de  fubtilité,  qui  peu- à -peu 
s'étendit  fur  tous  les  objets ,  on  aperçoit ,  même  au  milieu 
des  fiècles  d'ignorance ,  quelques  traces  de  l'idée  de  donner 
aux  Tribunaux  une  forme  qui  rende  probable  la  vérité  de 
leurs  décidons. 

L'unanimité  exigée  en  Angleterre  dans  les  jugemens  par 
Jurés ,  i'ufàge  d'exiger  en  France  une  pluralité  de  deux  ou 
de  trois  voix  pour  condamner ,  fur-tout  celui  de  ne  regarder 
comme  irrévocable  une  décidon  de  ia  Rote,  que  lorfqu'elie 
a  été  donnée  par  trois  jugemens  uniformes,  &  quelques 
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coutumes  femblables  ,  établies  dans  plufieurs  États  d'Italie  ; 
toutes  ces  inftitutions  remontent  à  des  temps  fort  antérieurs 
au  retour  des  lumières,  &  toutes  lêmblent  annoncer  des 
efforts  pour  obtenir  des  décidons  conformes  à  la  raifon. 

Les  circonftances  femblent  l'exiger  de  nous.  Chez  les 
Anciens,  c'eft-à-dire,  chez  les  Romains  &  les  Grecs,  feuls 
peuples  dont  l'Hiftoire  nous  foit  bien  connue,  les  grandes 
affairesfe  décidoient,  ou  par  l'affemblée  générale  des  Citoyens, 
ou  par  des  Corps  qui  s'étoient  emparés  de  la  puiffance  fou- 
veraine:  leur  volonté  jufte  ou  injufte ,  fondée  fur  la  vérité 
ou  fur  l'erreur,  devoit  avoir  l'appui  de  la  force;  &  propofer 
des  moyens  d'alfujetiir  leurs  volontés  à  la  railon ,  c'em  été 
leur  propofer  des  chaînes  &  mettre  des  bornes  à  leur  auto- 
rité ou  à  leur  indépendance. 

Parmi  nous  au  contraire,  les  affaires  font  le  plus  fou  vent 
décidées  par  le  voeu  d'un  corps  de  Repréfentans  ou  d'Officiers, 
foit  de  la  Nation,  foit  du  Prince.  Il  eft  donc  de  l'intérêt  de 
ceux  qui  difpofent  de  la  force  publique  ,  de  n'employer  cttie 
force  que  pour  foutenir  des  décidons  conformes  à  la  vérité  ,  & 
de  donner  aux  Repréfentans,  qu'ils  ont  chargés  de  prononcer 
pour  eux ,  des  règles  qui  répondent  de  la  bonté  de  leurs 
décidons. 

Uti'.Wc  «r«p-     En  cherchant,  d'après  la  raifon  fèuie,  quelle  confiance  plus 

ptiquer  le  calcul  '       r  »  1  1 

à  irxamtn  de  ou  moins  grande  mérite  le  jugement  d'afîëmblées  plus  ou 
ce»  dtxifionj.  moins  nbmbreules,  alfujetties  à  une  pluralité  plus  ou  moins 
forte,  partagées  en  plufieurs  Corps  dtfîerens  ou  réunies  en  un 
fêul,  formées  d'hommes  plus  ou  moins  éclairés;  on  fênt  qu'on 
ne  parviendrait  qu'à  des  réfultats  vagues,  &  fou  vent  affez 
vagues  pour  devenir  incertains,  &  pour  nous  induire  en 
erreur  fi  nous  les  admettions  fans  les  avoir  fournis  au  calcul. 
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Ainfi ,  par  exemple ,  on  fenliroit  aifément  qu'en  exigeant 
d'un  Tribunal  une  pluralité  plus  grande  pour  condamner 
un  accufc,  on  acquiert  une  fûreté  auffi  plus  grande  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  envoyé  aufupplice:  mais  la  raifon  fans 
calcul  ne  vous  apprendra  ni  jufqua  quelles  bornes  il  peut  être 
utile  de  porter  cette  fûreté,  ni  comment  on  peut  la  concilier 
avec  la  condition  de  ne  pas  laitier  échapper  trop  de  coupables. 

La  raifon ,  avec  un  peu  de  réflexion ,  fera  fentir  la  néceflité 
de  conftituer  un  Tribunal  de  manière  qu'il  foit  prefque 
impoflible  qu'un  fèul  innocent  foit  condamné,  mcme  dans 
un  long  efpace  de  temps  ;  mais  elle  n'apprendra  ni  dans  quelles 
limites  on  peut  renfermer  cette  probabilité,  ni  comment  y 
parvenir,  fans  multiplier  le  nombre  des  Juges  au-delà  des 
bornes  qu'il  n'eft  guère  poffible  de  paffer. 

Ces  exemples  fumfent  pour  faire  apercevoir  l'utilité  &, 
j'oferois  prefque  dire,  la  néceflité  d'appliquer  le  calcul  à  ces 
queftions. 

Avant  de  rendre  compte  de  mes  recherches,  il  m'a  paru  Principe  g*, 
néceflîûre  d'entrer  dans  quelques  détails  fur  les  principes  du  Ju"!rî.Siic! 
caicul  des  probabilités. 

Tout  ce  calcul ,  du  moins  toute  la  partie  qui  nous  intérefTe 
ici ,  eft  appuyée  fur  un  feul  principe  général. 

Si  fur  un  nombre  donné  Je  combinaifons  également  pojfibles , 
il  y  en  a  un  certain  nombre  qui  donnent  un  événement ,  &  un 
outre  nombre  qui  donnent  F  événement  contraire,  la  probabilité 
de  chacun  des  deux  évènemens  fera  égale  au  nombre  des  com- 
binaifons qui  l'amènent ,  divifé  par  le  nombre  total. 

Ainfi ,  par  exemple  ,  fi  on  prend  un  dez  de  fix  faces ,  dont 
on  fuppolè  que  chaque  face  puilfe  arriver  également ,  comme 
une  feule  donne  fix  points ,  &  que  les  cinq  autres  donnent 
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d'autres  points,  £  exprimera  la  probabilité  d'amener  cette 

face ,  &  l  la  probabilité  de  ne  pas  l'amener. 

On  voit  que  le  nombre  des  combinaifons  qui  amènent 
un  événement  &  celui  des  combinaifons  qui  ne  l'amènent  pas» 
font  égaux  enfèmble  au  nombre  total  des  combinaifons ,  6c 
que  par  conféquent  la  fomme  des  probabilités  de  deux  évè- 
nemens contradictoires  eft  égale  à  l'unité. 

Or ,  fuppofons  que  l'une  de  ces  probabilités  (bit  nuife , 
l'autre  toute  feule  fera  donc  égaie  à  l'unité  ;  mais  une  proba- 
bilité n'efl  nulle  que  parce  qu'aucune  combinaifon  ne  peut 
amener  l'événement  qui  y  répond:  l'événement  contradictoire, 
ou  celui  dont  la  probabilité  eft  i  ,  arrive  donc  néceflaire- 
rnent  ;  donc  cet  événement  eft  certain. 

Il  faut  néceflairement  qu'un  événement  arrive  ou  qu'il 
n'arrive  pas:  il  eft  donc  fur  qu'il  arrivera  un  des  deux  évè- 
nemens  contradictoires ,  &  la  fomme  de  leurs  probabilités 
eft  exprimée  par  i. 

Voilà  tout  ce  qu'on  entend,  en  dilant  que  la  probabilité 
eft  exprimée  par  une  fraction ,  &  la  certitude  par  l'unité. 

Ce  principe  fuffit  pour  tous  les  cas.  En  effet,  fi  l'on 
çonfidère  trois  évènemens  qui  peuvent  réfulter  d'un  certain 
nombre  de  combinaifons  poflibles,  la  probabilité  du  premier 
(êra  égale  au  nombre  des  combinaifons  qui  l'amènent ,  divifé 
par  le  nombre  total  des  combinaifons;  &  celle  de  l'un  ou 
l'autre  des  deux  autres  évènemens,  au  nombre  des  combinaifons 
qui  n'amènent  pas  le  premier  divifé  par  le  nombre  total. 

Par  la  môme  raifon,  la  probabilité  du  fécond  événement 
fera  égale  au  nombre  des  évènemens  qui  l'amènent  divifé 
par  le  n  jmbre  total. 

,  Jl  en  fera  de  même  de  la  probabilité  du  troifième,  &  les. 
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fommes  des  probabilités  des  trois  évènemens  fêuls  pofiibles 
feront  encore  égales  à  l'unité. 

Si  les  combinaifons  ne  (ont  pas  également  poflïbles,  ie 
même  principe  s'y  applique  encore.  En  effet ,  une  combinaifon 
deux  fois  plus  poflible  qu'une  autre  ,  n'eft  autre  chofe  que 
deux  combinaifons  égales  &  femblables,  comparées  à  une 
combinaifon  unique. 

Examinons  maintenant  ce  premier  principe.  On  voit  dc£^!t!]bïï 
d'abord  que  fi  on  fe  borne  à  entendre  par  probabilité  d'un  Jw?r"  ™2'f 
événement  le  nombre  des  combinaifons  où  il  a  lieu ,  divifé  rd",tc- 
par  le  nombre  total  des  combinaifons  poffibles ,  le  principe  duS^*p££ 
n'eft  qu'une  vérité  de  définition,  &  qu'ainfi  le  calcul,  dont  bili,é- 
il  eft  la  bafe,  devient  d'une  vérité  rigoureulè. 

Mais  on  ne  fe  borne  point  à  ce  feul  fens. 

On  entend  de  plus,  i.°  que  fi  on  connoît  le  nombre  des  ^^'"j/" 
combinaifons  qui  amènent  un  événement,  &  le  nombre  des  «?«<. Apropo. 

*  o  i  r       tr  ',l,on'«  •»unl  en 

combinaifons  qui  ne  l  amènent  pas,  ce  que  le  premier  lurpalle  le  pr«n»nt  jan» 
le  fécond ,  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'événement  arrivera  J^KiS* 
plutôt  que  de  croire  qu'il  n'arrivera  pas. 

2.0  Que  ce  motif  de  croire  augmente  en  même  temps 
que  le  rapport  du  nombre  des  combinaifons  favorables  avec 
le  nombre  total. 

3.0  Qu'il  croît  proportionnellement  à  ce  même  rapport. 

La  vérité  de  cette  dernière  proportion  dépend  de  celle  Pr«n-tde«t 
de  la  féconde  &  de  la  première.  En  effet ,  fi  le  motif  de  £' 
croire  devient  plus  fort  lorfqtie  le  nombre  des  combinaifons  ao^tkJii 
augmente,  on  peut  démontrer  que  fi  on  répète  un  certain  prc 
nombre  de  fois  le  jugement  conforme  à  cette  opinion ,  c'eft  à- 
dire,  que  l'événement  qui  a  plus  de  combinaifons  en  fa  faveur 
arrivera  plutôt  que  l'autre,  la  combinaifon  la  plus  probable 
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eft  celle  où  le  nombre  des  jugemens  vrais  feroit  au  nombre 
total  des  jugemens ,  comme  le  nombre  des  combinaifons  fa- 
vorables à  l'événement  à  leur  nombre  total,  c'eft  -  à  -  dire , 
que  la  combinai  fon  la  plus  probable  cft  celle  où  ie  rapport 
du  nombre  des  jugemens  vrais  au  nombre  total  des  jugemens, 
fera  égal  à  ce  que  nous  appelons  la  probabilité  de  l'événement. 

On  peut  démontrer  également  que  plus  on  multipliera 
les  jugemens,  plus  il  deviendra  probable  que  ces  deux  rap- 
ports s'écarteront  très -peu  l'un  de  l'autre  *.  Ainfi  admettre 
qu'une  probabilité  plus  grande  (ce  mot  étant  pris  dans  le 
fens  abftrait  de  la  définition)  eft  un  motif  plus  grand  de 
croire ,  c'eft  admettre  en  même  temps  que  ces  motifs  font 
proportionnels  aux  probabilités. 
Q"^'1  ft*:     Cela  pofé,  du  moment  qu'on  admet  que,  dès  que  ie  nombre 

ConJç  cil  suiii 

une    c^n'^  des  combinaifons  qui  amènent  un  événement ,  eft  plus  grand 
première,      que  le  nombre  des  combinaifons  qui  ne  l'amènent  pas,  on  a 
un  motif  de  croire  que  l'événement  arrivera  ;  on  doit  admettre 
que  fi  la  probabilité  d'un  autre  événement  eft  plus  grande , 
le  motif  de  croire  fera  plus  grand  auffi. 

En  effet,  fi  les  probabilités  font  égales,  les  motifs  de  croire 
font  égaux.  Suppofant  donc  une  probabilité  donnée ,  8c 
qu'on  trouve  par  le  calcul,  que  fi  on  juge  conformément  au 
motif  de  crédibilité  qui  en  réfulte,  on  aura  une  certaine 
probabilité  de  ne  fè  tromper  dans  fes  jugemens  qu'une  fois 
fur  dix  ;  en  appliquant  le  même  calcul  à  une  probabilité  plus 
grande,  on  trouvera  qu'en  jugeant  conformément  au  motif 


*  Vcyei  pour  ces  deux  dcmonflrations  ,  la  troificme  partie  de  YArs 
Ç<>n',<Bandi  de  Jacques  Bernoulli,  Ouvrage  plein  de  génie  \  l'un  de  ceux 
qui  font  le  plus  regretter  que  ce  grand  homme  ait  commencé  fi  tard  fa, 
ç arriére  ivuihcmatiquc,  &  que  la,  mort  Tait  li-tôt  interrompue. 

de 
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<de  crédibilité  qui  en  réfulte ,  on  aura  la  même  probabilité  de 
ne  Ce  tromper  qu'une  fois  fur  un  nombre  plus  grand*  de 
jugemens  *.  On  aura  donc  dans  les  deux  cas  une  égale 
probabilité ,  un  égal  motif  de  croire  qu'on  fe  trompera  moini 
en  jugeant  d'après  la  féconde  probabilité  qu'en  jugeant  d'après 
ia  première ,  &  par  couféqueut  un  motif  plus  fort  pour  Ce 
déterminer  à  juger  d'après  la  féconde.  Ainfi  la  vérité  de  la 
fcconde  des  proposions  précédentes  dépend  encore  de  la 
vérité  de  la  première  propofuion. 

Il  nous  i  efte  donc  à  examiner  feulement  fi ,  lorfque  la   Pww<  *  * 
probabilité  d  un  événement  (ce  mot  étant  toujours  pris  dans  poftuon. 
le  i'ens  ab(lrait)  eft  plus  grande  que  celle  de  l'événement 
contraire ,  on  a  un  motif  de  croire  que  le  premier  événement 
arrivera. 

11  fuffira  d'examiner  cette  propofition ,  dans  le  cas  où  la 
différence  de  ces  ptobabiliiés  eft  fort  grande;  car  ce  motif 
ne  peut  fubfifter  dans  ce  cas  fans  fubfifter ,  quoiqu'avec  moins 
de  force,  L>rfque  la  différence  eft  irès-petîte. 

En  effet ,  quelque  petit  que  fait  l'excès  d'une  probabilité 
fur  l'autre,  on  trouve,  par  le  calcul ,  que  fi  on  confidère  une 
fuite  d'évènemens  lêmblables  ,  on  pourra  obtenir  une  très- 
grande  probabilité  que  l'événement  qui  avoit  en  fa  faveur 
la  plus  grande  des  deux  probabilités,  arrivera  plus  fouvçnt 
que  l'autre  *  *.  On  aura  donc,  par  Ihypothèfê,  un  motif  de 
croire  qu'il  arrivera  plusfouvent  que  l'autre,  &  par  conféquent 
un  motif  de  croire  plutôt  qu'il  arrivera  que  de  croire  qu'il 
n'arrivera  pas. 

Examinons  maintenant  cette  première  prppofition ,  à 

*  Ceci  oc  demande  qu'on  calcul  très- (impie  ,  cX  qu'il  fuffit  d  in>Ii<juer. 

*  *  Cette  proposition  cil  démontrée  dans  cet  Ouvrage ,  pçges  t+if  2j% 
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laquelle  nous  venons  de  réduire  les  deux  autres,  &  que  nous 
avons  elle-même  réduite  à  les  termes  les  plus  fimples. 
moîfdrcrofr"  Un  événement  futur  neft  pour  nous  qu'un  événement 
iTprobaUbîiitcde  'ncoMnu«  Suppofons  un  fac  dans  lequel  je  lâche  qu'il  exifte 
quatre-vingt-dix  boules  blanches  &  dix  noires,  &  qu'on  me 
demande  quelle  eft  la  probabilité  d'en  tirer  une  boule  blanche; 
ou  que  la  boule  étant  déjà  tirée,  mais  couverte  d'un  voile, 
on  me  demande  quelle  eft  la  probabilité  que  l'on  a  tiré  une 
boule  blanche:  il  eft  clair  que  dans  les  deux  cas  ma  réponfe 
fera  la  même,  &  que  la  probabilité  eft  égale.  Je  répondrai 
donc  qu'il  eft  plus  probable  de  tirer  une  boule  blanche; 
cependant  c'eft  une  boule  blanche  ou  une  boule  noire  qui 
eft  néceflâirement  fous  le  voile. 

Ainfi  le  motif  qui  me  porte  à  croire  que  la  boule  eft 
blanche ,  ou  la  probabilité  qu'elle  eft  blanche ,  refte  la  même, 
quoiqu'il  Ibit  fur  que  la  boule  eft  blanche ,  ou  qu'il  ioit  fur 
qu'elle  eft  noire ,  quoique  l'un  ou  l'autre  de  ces  faits  puifTe 
être  certain  pour  un  autre  individu,  &  j'ai  dans  ce  cas  une 
égale  probabilité  pour  la  couleur  blanche  de  la  boule,  un 
égal  motif  de  la  croire  blanche,  &  Jorlquece  fait  eft  certain, 
&  lorfqu'il  eft  certainement  faux. 

II  n'y  a  donc  aucune  liaifon  immédiate  entre  ce  motif  de 
croire  &  la  vérité  du  fait  qui  en  eft  l'objet  ;  il  n'y  en  a  aucune 
entre  la  probabilité  &  la  réalité  des  évènemens. 
Ce  motif  en     pour  connoîire  la  nature  de  ce  motif,  il  nous  fuftira  d'obfer- 
c*|j?q1îf  nous  ver  que  toutes  nos  connoitlànces  lur  les  évènemens  naturels 
eoniunce  *dc»  qui  n'ont  pas  frappé  nos  fens,  fur  les  évènemens  futurs, 
t f«rtw!!ade  c'eft-à-dire,  toutes  celles  qui  dirigent  notre  conduite  &  nos 
jugemens  dans  le  cours  de  notre  vie,  font  fondées  fur  ces 
deux  principes  :  que  la  Aature/uit  des  hix  invariables ,  &  que 
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Us  phénomènes  obfervés  nous  ont  fait  connoître  ces  h'ix.  L'expé- 
rience confiante  que  les  faits  font  conformes  à  ces  principe?, 
eft  pour  nous  le  feul  motif  de  les  croire.  Or,  lî  on  pouvoit 
rafTembler  tous  les  faits,  dont  l'obfervation  nous  a  conduits 
à  croire  ces  deux  propofitions ,  le  calcul  nous  apprendroit  à 
déterminer  avec  prccifton  quelle  eft  la  probabilité  qu'elle*, 
font  vraies  *. 

Nous  ne  pouvons  à  la  vérité  rafTembler  ces  données ,  & 
nous  voyons  feulement  que  le  calcul  nous  conduiroit  à  une 
probabilité  très-grande;  mais  cette  différence  ne  change  point 
la  nature  du  motif  de  croire  ,  qui  eil  le  même  dans  les 
deux  cas. 

Ainfi  le  motif  de  croire  que  fur  dix  millions  de  boules 
blanches  mêlées  avec  une  noire,  ce  ne  fera  point  la  noire 
que  je  tirerai  du  premier  coup,  eft  de  la  même  nature  que 
le  motif  de  croire  que  le  Soleil  ne  manquera  pas  de  fe  lever 
demain,  &  ces  deux  opinions  ne  diffèrent  entr'elles  que  par 
le  plus  ou  le  moins  de  probabilité. 

Si  je  regarde  deux  hommes  de  fix  pieds ,  l'un  à  douze  "/J'jm*"» 
pieds  de  diftance  &  l'autre  à  vingt-quatre,  je  les  vois  d'une  jugcrnc»'  qui 
grandeur  égale;  &  cependant  fi  je  ne  pouvois  former  aucun  tofaS 
jugement  d'après  leur  diftance ,  leur  forme,  le  degré  de  clarté, ,KMU' 
ou  de  lumière  de  leurs  images ,  l'un  me  paroîtroit  une  fois 
plus  grand  que  l'autre.  Quel  eft  donc  mon  motif  de  les  juger 
égaux  l  c'eft  qu'une  expérience  coudante  m'a  inftruit  que , 
malgré  l'inégalité  de  leurs  images ,  des  corps  vus  de  cette 
manière  dans  les  mêmes  circonftances ,  étoient  fênfiblement 
égaux.  Ce  jugement  eft  donc  fondé  fur  une  fimple  probabi- 
lité :  le  motif  de  croyance  qui  naît  de  la  probabilité ,  a  donc 

*  Voye^  la  tfoiGéme  Partie  de  cet  Ouvrage, 
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affez  de  force  pour  devenir  involontaire ,  irréfiftibîe  ;  de 
manière  que  le  jugement ,  porté  d'après  ce  motif,  fe  confonde 
abfolument  avec  la  fenfaiion  même.  Dans  cet  exemple, 
nous  voyons  ce  que  ce  motif  nous  porte  à  croire ,  &  nous 
ne  pouvons  voir  autrement. 

Si  je  fais  rouler  une  petite  boule  entre  deux  doigts  croi- 
fcs,  je  fens  deux  boules,  quoiqu'il  n'y  en  ait  qu'une,  & 
cela,  parce  que  j'ai  conftamment  éprouve  qu'il  exiftoit  deux 
corps  ronds  toutes  les  fois  que  j  cprouvois  cette  fenfation  en 
mcme  temps  aux  deux  côtés  oppofés  de  deux  doigts.  Voici 
donc  encore  un  jugement  fondé  fur  la  probabilité  produite 
par  l'expérience ,  qui  eft  devenu  une  fenfation  involontaire  : 
cependant  malgré  cette  lènliition ,  je  juge  qu'il  n'y  a  qu'un 
corps  en  vertu  d'une  probabilité  plus  grande,  &  ce  jugement . 
l'emporte  fur  le  premier ,  quoique  l'habitude  n'ait  pas  eu  le 
pouvoir  de  le  changer  en  fenfation. 
que  tclui  qui     La  croyance  de  l'exiflence  même  ^Jes  corps ,  n'eft  fondée 
S£«t!  <I«e  f"r      motif  femblable,  que  fur  une  probabilité.  En  effet, 
wl*-  l'idée  de  cette  exigence  eft  uniquement  pour  nous  la  perfuafion 

que  le  fyftème  des  fenfations  qui  font  excitées  en  nous  dans 
un  inftant,  fe  repréfenteront  contaminent  de  même  dans 
des  circonftances  femblables,  ou  avec  de  certaines  différences 
liées  conflamment  au  changement  des  circonftances  *.  Cette 
perfuafion  de  l'exiftence  des  corps  n'eft  donc  fondée  que  fur 
la  conllance  dans  l'ordre  des  phénomènes,  que  des  expériences 
répétées  nous  ont  fait  connoître  :  le  motif  de  croire  à  cette 
exiflence  eft  donc  abfolument  de  la  même  nature  que  celui 
qui  naît  de  la  probabilité. 

*  Voyi.  l'article  txifttnct  dans  l'Encyclopédie,  où  cette  matitre  eft 
traitée  avec  beaucoup  de  profondeur  &  de  clarté. 
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Si  on  demande  maintenant  quelle  eft  la  certitude  d'une  mo^efemr^îJ 
démonftration  mathématique  ,  je  répondrai  qu'elle  ell  encore  V1^'  "^V 
de  la  même  nature.  moniUatiom. 

En  effet ,  je  fuppofe ,  par  exemple ,  que  j'emploie  dans 
cette  demonftration  la  formule  du  binôme,  il  efl  clair  qu'en 
fuppofant  même  une  certitude  entière  de  la  vérité  de  ma 
démonftration  ,  je  ne  fuis  fùr  de  l'exactitude  de  la  formule 
du  binôme  que  par  le  fouvenir  d'en  avoir  entendu  &  fuivi 
la  démonftration.  Or ,  fi  ce  fouvenir  de  Ja  bonté  de  celte 
démonftration  eft  actuellement  pour  moi  un  motif  de  croire , 
c'eft  feulement  parce  que  l'expérience  m'a  montre  que  fi  je 
ni'étois  une  fois  démontré  une  vérité ,  je  retrouverois  conf- 
tamment  celte  même  vérité  toutes  les  fois  que  j'en  voudrais 
fuivre  la  démonftration.  C'eft  donc  encore  un  motif  de  croire, 
fondé  fur  l'expérience  du  pafle ,  6k  par  conféquent  fur  la 
probabilité. 

Nous  n'avons  donc  à  la  rigueur  une  véritable  certitude  que 
celle  qui  naît  de  l'évidence  intuitive ,  c'eft-à-dire ,  celle  de  la 
proportion  de  la  vérité  de  laquelle  nous  avons  la  confeience; 
ou  bien,  dans  un  rayonnement  fuivi,  de  la  légitimité  de 
chaque  conféquence,  le  principe  étant  fuppofé  vrai ,  mais  non 
celle  de  la  conféquence  elle-même ,  puifque  la  vérité  de  cette 
conféquence  dépend  de  proportions ,  de  la  vérité  defquelles 
nous  avons  cefîë  d'avoir  la  conlcience.  Ainfi  le  motif  de  croire 
cette  conlequence ,  eft  fondé  uniquement  fur  la  probabilité. 

Il  eft  cependant  entre  les  vérités ,  regardées  comme  ayant 
une  certitude  entière  &  les  autres,  une  différence  qu'il  eft 
effentiel  de  remarquer. 

Pour  les  premières,  nous  nefommes  obligés  d'admettre  qu'une 
lêule  fuppofttion  fondée  fur  la  probabilité,  celle  que  le  fouvenir 
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d'avoir  eu  la  confcience  de  la  vérité  d'une  propofition  ne 
nous  ayant  jamais  trompe,  ce  même  fou  venir  ne  nous  trom- 
pera point  dans  une  nouvelle  occafion  :  mais  pour  les  autres, 
ïe  motif  de  croire  efi  fondé  d'abord  fur  ce  principe,  &  enfuite 
fur  l'efpèce  de  probabilité  propre  à  chaque  objet.  La  poflibilité 
de  l'erreur  dépend  de  plufieurs  caufes  combinées.  Si  on  la 
fuppofe  la  même  pour  chacune ,  le  calcul  montrera  qu'elle  fera 
plus  que  double  s'il  y  a  deux  caufes,  plus  que  triple  s'il  y  en  a 
troi.s  &c.  Ainfi  nous  donnons  le  nom  de  certitude  mathématique 
à  la  probabilité,  lorfqu'elle  fe  fonde  fur  la  confiance  des  loix 
obfervées  dans  les  opérations  de  notre  entendement.  Nous 
appelons  certitude  phyfique  la  probabilité  qui  fuppofe  de  plus 
la  même  confiance  dans  un  ordre  de  phénomènes  indépen- 
dans  de  nous ,  &  nous  confervons  le  nom  de  probabilité  pour 
les  jugemens  expofés  de  plus  à  d'autres  fources  d'incertitude. 

Si  nous  comparons  maintenant  le  motif  de  croire  les  vérités 
que  nous  venons  d'examiner,  avec  le  motif  de  croire  d'après 
une  probabilité  calculée ,  nous  n'y  trouverons  que  trois  diffé- 
rences ;  la  première ,  que  dans  les  efpèces  de  vérités  que  nous 
avons  examinées ,  la  probabilité  eft  inafiignable ,  &  prefque 
toujours  tellement  grande  qu'il  fèroit  fuperflu  de  la  calculer  : 
la  féconde ,  qu'accoutumés  dans  le  cours  de  la  vie  à  fonder 
nos  jugemens  fur  cette  probabilité,  nous  formons  ces  juge 
mens  fans  fonger  à  la  nature  du  motif  qui  les  détermine,  au 
lieu  que  dans  les  queftions  fournîtes  au  calcul  des  probabilités, 
nous  y  arrêtons  notre  attention  :  dans  le  premier  cas ,  nous 
cédons  fans  le  favoir  à  un  penchant  involontaire;  dans  le  fécond, 
nous  nous  rendons  compte  du  motif  qui  détermine  ce  pen* 
chant  :  la  troifième ,  que  dans  le  premier  cas  nous  pouvons 
{avoir  feulement  que  nous  avons  des  motifs  de  croire  plus  o« 
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•moins  forts  ;  au  lieu  que  dans  la  féconde ,  nous  pouvons 
exprimer  en  nombres  les  rapports  de  ces  dirlcreus  motifs. 

Ce  fimple  expofé  nous  fulîit  pour  fentir  la  nature  du  motif 
ide  croire  qui  réfulte  de  la  probabilité  calculée ,  &  toute 
l'étendue  de  l'utilité  de  ce  calcul,  puifqu'il  nousfert  à  mefurer 
avec  précifion  les  motifs  de  nos  opinions  dans  tous  les  cas 
où  cette  mefure  précile  peut  être  utile. 

Plan  de  l'Ouvrage. 
Dans  l'examen  de  la  probabilité  des  décifions  à  la  pluralité  py*™  g. 

1  *  nerafe  des  dc- 

des  voix ,  il  faut  diftinguer  deux  efpèces  de  décifions  :  dans  ciiïocw  n  <i«* 
les  premières ,  la  décifion  eft  adoptée,  quelle  que  fbit  la  plurar  lions  auxquelles 

..,.!/•  *  il  convient  Je 

lue  qui  la  forme.  Iej  ippikj«r. 

Alors  fi  le  nombre  des  Votans  eft  impair,  il  y  a  néceflài- 

rement  une  décifion. 

S'il  eft  pair,  le  cas  de  partage  eft  le  feul  où  il  n'y  ah  pas 

de  décifion. 

Cette  méthode  de  décider  paroît  ne  devoir  s'appliquer 
qu'aux  queftions  fur  le/quelles  ii  eft  néceflàire  de  prendre  un 
paru  ,  à  celles  où  les  inconvéniens  de  l'erreur  font  égaux , 
quel  que  foit  le  parti  qu'on  ait  adopté  ,  &  font  en  même  temps 
inférieurs  à  l'inconvénient  de  remettre  la  décifion. 

Dans  la  féconde  efpèce  de  décifions ,  on  ne  les  regarde 
comme  prononcées  que  lorfqu  elles  ont  en  leur  faveur  une 
pluralité  qui  eft  fixée.  Si  cette  pluralité  n'a  pas  lieu  ;  ou  l'on 
remet  la  décifion ,  parce  que  l'on  juge  qu'il  vaut  mieux  at- 
tendre que  de  rifquer  de  prendre  un  mauvais  parti  ;  ou  bien 
l'on  choilit  un  des  deux  partis,  foit  parce  qu'on  juge  qu'il  vaut 
mieux  rifquer  de  fe  tromper  en  lefuivant  que  de  remettre  la 
décifion ,  foit  parce  que  le  parti  contraire  ne  peut  être  adopté 
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avec  juilice  ,  il  l'on  n'a  pas  une  grande  probabilité  que  ce 
parti  ell  conforme  à  la  vérité. 
Loix.  ^e  fuppofe ,  par  exemple  que  l'on  propolê  à  une  aflèmbîée 
de  décider  s'il  eft  à  propos  de  faire  une  loi  nouvelle , 
on  peut  croire  qu'une  loi  n'étant  utile  que  lorfquelle  eft 
conforme  à  la  railon,  il  faut  exiger  une  pluralité  telle  qu'elle 
donne  une  très-grande  probabilité  de  la  jufteflè  de  fa  décifion, 
&  qu'il  vaut  mieux  ne  faire  aucune  loi  qu'en  faire  une 
mauvaife. 

On  pourrait  même  alors,  &  ia  juftice  femble  l'exiger, 
diftinguer  entre  les  loix  qui  rétablirent  les  hommes  dans  la 
jouiirance  de  leurs  droits  naturels,  celles  qui  mettent  des 
entraves  à  ces  droits,  &  celles  enfin ,  du  moins  s'il  en  peut 
exifter  de  telles ,  qui  paroiflènt  n'augmenter  ni  ne  diminuer 
l'exercice  de  la  liberté  naturelle.  Dans  le  premier  cas,  lafimple 
pluralité  doit  fuffire  ;  une  grande  pluralité  paraît  devoir  cure 
exigée  pour  celles  qui  mettent  des  bornes  à  l'exercice  des 
droiiî  naturels  de  l'homme,  parce  qu'il  ne  peut  jamais  être 
ni  jufte  ni  légitime  d'attenter  à  ces  droits ,  à  moins  d'avoir 
une  lo.  te  aflurance  *  que  l'exercice  qu'en  feraient  ceux  à  qui 
on  les  enlève,  leur  ferait  nuilible  a  eux-mêmes.  Enfin  dans 
le  troifième  cas,  on  peut  balancer  entre  ia  crainte  de  retarder 
des  changemens  utiles  fi  on  exige  une  trop  forte  pluralité , 
À  celle  de  prendre  un  mauvais  parti  fi  on  le  comente  d'une 
pluralité  trop  foiole.  Nous  avons  fuppoié  ici  qu'il  pouvoit 
être  regarde  comme  utile,  dans  certains  cas,  de  reftrtinJre 

■—. — - 1  ■  1  .  1  ■     "  '  ■  1  ■  ■        1  ■ 

*  Nous  nous  fer  virons  du  mot  ajfuranct  dans  la  fuite  de  ce  Difcours , 
pour  defigner  cette  efpcce  de  probabilité ,  qu'on  appelle  ,  dans  les  écoles* 
certitude  moralt ,  afin  d'éviter  le  mot  de  certitude  qui  pour  roi.  é^rç 
équivoque, 

ïe*erçiç* 
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l'exercice  des  droits  naturels,  ou  d'en  continuer  fa  fufpenfton 
dé/à  prononcée;  mais  c'eft  feujement  comme  une  hypothèfe 
propre  à  donner  un  exemple,  &  non  que  nous  admettions  celte 
opinion,  fur-tout  pour  une  légiflation  permanente. 

En  général ,  puifqu'il  s'agit,  dans  une  loi  qui  n'a  pas  été 
votée  unanimement,  de  (bumettre  des  hommes  à  une  opinion 
qui  n'eft  pas  la  leur,  ou  à  une  décifion  qu'ils  croient  contraire 
à  leur  intérêt;  une  très -grande  probabilité  de  cette  décifion, 
eft  le  feu!  motif  raifonnable  &  jufte  d'après  lequel  on  puifTe 
exiger  d'eux  une  pareille  lôiimilfion, 

•  Si  l'on  confidère  un  Tribunal  chargé  de  rendre  des  juge-  jugeiiwill 
mens  en  matière  criminelle  ;  on  fent  au  premier  coup-d'œil,  <lun  *cculï* 
qu'il  ne  peut  être  permis  d'accorder  l'appui  de  la  force  pu- 
blique à  ces  jugemens,  lorfqu'ils  condamnent  un  accufé.s'il 
ne  réfulte  pas  de  la  forme  du  Tribunal  une  extrême  aflurance 
que  l'accufé  eft  coupable,  fi  cette  alTurance  n'exifte  pas  même 
pour  ceux  qui  ne  connoinent  du  jugement  que  la  conftilution 
du  Tribunal  feulement,  ou  que  cette  conftilution  avec  la  plu- 
ralité à  laquelle  le  jugement  a  été  rendu:  l'obligation  impoiîe 
à  tout  homme  de  défendre  le  malheureux  opprimé,  cette 
obligation  de  laquelle  réfulte  un  véritable  droit  de  la  remplir, 
ne  peut  céder  qu'à  l'alfurance  que  cette  oppreflion  apparente 
eft  une  juftice  réelle. 

Cette  pluralité ,  plus  grande  que  celle  d'une  voix ,  pourroit  Prefcriptîo^ 
même  être  exigée  pour  les  jugemens  en  malière  civile,  dans 
les  cas,  par  exemple,  où  l'on*  admet  la  prefeription.  En 
effet,  le  motif  de  rendre  les  poflelfeurs  plus  tranquilles,  quelque 
utile  que  cette  fécuriié  Ibit  au  bien  public,  ne  fuffiroit  pas 
pour  rendre  légitime  une  atteinte  au  droit  de  propriété. 

Ainfi  la  prefeription  n  eft  rigoureufcment  jufte  que  (Jaiu 
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la  liipp^fiiion  qu'au  bout  d'un  certain  nombre  d'années  la 
probabilité  que  le  polTeiïeur  acluel  n'eft  plus  en  étal  de  pro- 
duire les  titres  originaires  de  fa  propriété ,  l'emporte  fur  la 
probabilité  que  le  vrai  propriétaire  ail  négligé  fi  long  temps 
de  Taire  valoir  les  droits.  La  longue  poffertlon  forme,  en 
faveur  de  celui  qui  en  a  joui ,  une  lorte  prélomption  que  la 
pofleflîon  eft  légitime;  elle  forme  un  droit  tant  qu'il  n'exifte 
pas  un  droit  contraire  bien  prouvé  ;  mais  par-tout  où  il  exifle 
une  propriété  légale,  il  feroit  injufte  d'attribuer  plus  de  force 
à  la  pollèlfion. 

Cependant  la  longue  potTefllon  ne  doit  être  attaquée  qye 
loriqu'il  exilte  une  très-grande  probabilité  qu'elle  eft  illégitime. 
On  pourroit  donc ,  au  lieu  d'établir  une  prelcription  ablolue 
de  trente  ans ,  par  exemple,  fixer  à  cette  prefcripiion  abfolue 
un  terme  bien  plus  éloigné;  mais  ftatucr  que  le  jugement  qui 
condamneroit  celui  qui  a  une  prelcription  moindre ,  celle 
de  trente  ans  par  exemple ,  ne  leioit  exécuté  que  dans  le  cas 
où  il  auroit  la  pluralité  d'un  certain  nombre  de  voix  :  autre- 
ment le  bien  relierait  au  poflèfleur,  quand  même  il  auroit 
une  pluralité  moindre  contre  lui. 

Cette  légiflation  auroit  un  grand  avantage,  celui  de  pouvoir 
exiger  une  pluralité  plus  ou  moins  grande  ,  fuivant  différentes 
durées  de  poiFeflion ,  &  c'eft  peut -être  le  feul  moyen  de 
concilier  la  fécurité  des  poflèfleurs  avec  la  fûreté  des  propriétés, 

fam'cfincSé'  ^  y  a  tiuatre  Pou1ts  eflèntiels  à  confidérer  relativement  à 
rcrdjiwicx»-  ja  probabilité  des  décifions. 

proKahiiitc  de*     i  .*  La  probabilité  qu'une  aflèmblée  ne  rendra  pas  une 
décifion  faune. 

a.°  La  probabilité  qu'elle  rendra  une  décifion  vraie. 
3 .°  La  probabilité  qu'elle  rendra  une  décifion  vraie  ou  faiilTe» 
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4.0  La  probabilité  de  la  décifion,  lorfquon  la  fuppofe 
rendue,  ou  lorfque  l'on  fuppofe  de  plus  que  l'on  connoît  la 
pluralité  à  laquelle  elle  a  été  formée. 

En  effet,  il  eft  aifé  de  voir,  i.°  qu'une  forme  de  décifion 
eft  dangereufe,  s'il  n'eft  pas  très -probable  pour  chaque  vo- 
tation  qu'il  n'en  réfultera  pas  une  décilîou  fautte, 

2.0  Que  l'on  doit  chercher  une  forme  qui  puiiïe  donner 
une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie,  autrement 
l'avantage  de  ne  pas  craindre  une  décifion  faufle,  naîtroit 
uniquement  de  ce  qu'il  feroit  très-probable  de  n'en  avoir 
aucune;  inconvénient  très-grand,  puifque ,  fuivant  le  genre 
d'objets  fur  lefquels  on  décide,  il  empêche  en  grande  partie  . 
l'aflèmblée  qui  prononce,  île  remplir  les  vues  pour  lefquelles 
elle  a  été  inftituée. 

Le  troifième  point  dépend  des  deux  premiers.  En  effet, 
fi  l'on  a  une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie , 
&  en  même  temps  une  très-grande  probabilité  de  n'avoir  pas 
une  décifion  faufle ,  il  éft  clair  que  celle  d'avoir  une  décifion 
fauûe  ou  vraie,  approche  de  fa  première,  &  la  furpaflê. 

La  quatrième  condition  exige  plus  de  dilcuflîon.  Il  eft 
néceflàire  d'abord  d'avoir  une  grande  probabilité  que  la  déci- 
fion eft  conforme  à  la  vérité  lorfquon  fait  qu'il  exifte  une 
décifion*  Cette  condition  dépend  fncore  des  deux  premières; 
car  fi  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  eft  grande,  8c 
le  rifque  d'en  avoir  une  faufle  fort  petit ,  il  eft  clair  que  dès 
que  l'on  fait  qu'il  exifte  une  décifion ,  il  devient  très-probable 
que  cette  décifion  eft  conforme  à  la  vérité.  II  ne  faut  pas 
confondre  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  avec  la 
probabilité  qu'une  décifion  qu'on  fuppofe  rendue ,  eft  conforme 
à  la  vérité:  ia  première  eft  contraire,  non -feulement  à  la 
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probabilité  d'avoir  une  décifion  fauffe,  mais  à  celle  de  n'avoir 
aucune  dccifion:  la  féconde  n'eft  contraire  qu'à  celle  d'avoir 
une  dccifion  fauflè.  Pour  la  première ,  il  faut  comparer  le 
nombre  des  cas  où  la  dccifion  eft  vraie  au  nombre  de  tous 
les  cas  poflibles  :  pour  la  féconde ,  il  faut  comparer  ce  premier 
nombre,  feulement  au  nombre  total  des  cas  où  il  y  a  une 
dccifion.  La  première  eft,  par  exemple,  la  probabilité  qu'un 
accule  coupable  fera  condamne;  la  féconde  eft  la  probabilité 
qu'un  aceufé  condamné  eft  coupable.  Mais  on  doit  exiger 
de  plus  une  autre  condition  ,  5c  il  faut  que  fi  l'on  fait  qu'il, 
y  a  une  dccifion,  &  qu'on  connoiîlè  à  quelle  pluralité  elle 
NcVtfluc<j>-  a       rendue,  on  ait  une  probabilité  fuflîfante  delà  vérité  de 

Voir  une  *(lu-  ^  * 

wncefufliijntc  cette  décifion.  Nous  en  avons  dit  ci-deffus  la  raifon.  Cette 
aflurance  eft  néceifaire,  par  exemple ,  toutes  les  fois  qu'il  eft 

lorfyu'on  la  (ait         n,        .  .  .-,  .,        .         ,  , 

rendue  à  u  queition  de  punir  un  accule  ;  autrement  il  arnveroit  qu  un 
EéîSfilb*"  nomme  condamné  par  une  pluralité  qui  ne  donneroit  pas  cette 
afTurance,  feroit  puni  lorfqu'il  eft  très -peu  probable  que  cet 
homme  eft  coupable.  Ainfi  dans  tous  les  cas  où  nojs  avons 
vu  qu'il  feroit  convenable  de  fixer  une  pluralité  au-defibus  de 
laquelle  on  doit  fuivre  le  vœu  de  la  minorité ,  ou  regarder 
l'affaire  comme  indécife,  il  faut  que  cette  moindre  pluralité  foit 
telle  qu'il  en  réfullela  probabilité  qu'on  a  cru  devoir  exiger 
dans  la  décifion. 

H  ne  fuffiroit  pas  qu'il  fût  très-probabîe  que  le  cas  où  la 
pluralité  eft  trop  petite  pour  donner  l'aflurance  demandée , 
ne  fe  préfentera  pas,  &  cela  par  deux  raifons;  la  première, 
parce  que  Ci  cet  événement,  très- improbable,  arrivoit ,  ce 
qui  eft  toujours  poflîble  ,  on  feroit  obligé  de  le  conduire 
d'après  une  décifion  peu  probable,  &  que  l'on  connoîtroit 
comme  telle.  On  eft  fans  doute  expofé  dans  tous  les  iyftèoies 
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'de  pluralité  à  adopter  une  dccifion  faune,  mais  c'en  lcrfqu'il 
y  a  une  grande  probabilité  qu'elle  eft  vraie;  air  lieu  qu'il  ne 
peul  y  avoir  aucun  motif  raifonnable  de  fe  foumetue  à  une 
décuion  ,  lorfque  pour  s'y  foumettre  il  faudrait  avoir  une 
-véritable  aflûrance  de  la  vérité  de  cette  décifion,  &  qu'on 
en  a  au  contraire  une  très-petite  probabilité.  La  lèconde  raifbn, 
eft  que  cet  inconvénient  ne  naît  point  de  la  nature  des 
chofes ,  mais  de  la  forme  que  l'on  a  choifie.  Ainfi ,  par  exemple, 
il  n'eft  pas  injufte  de  punir  un  homme,  quoiqu'il  foit 
poflibie  que  fes  Juges  k  /oient  trompés  en  Je  déclarant 
coupable,^  il  le  ferait  de  le  punir  lorfqu'il  n'a  contre  lui 
qu'une  pluralité  qui  ne  donne  pas  une  aifurance  fufrïïante 
de  fon  crime. 

Dans  le  premier  cas ,  on  n'eft  pas  injufte  en  jugeant  d'après  . 
«ne  probabilité  qui  expofe  encore  à  l'erreur,  parce  qu'il  eft 
de  notre  nature  de  ne  pouvoir  juger  que  fur  de  iêmblables 
probabilités  :  dans  le  fécond  on  le  ferait,  parce  qu'on  fe  ferait 
expofe  volontairement  à  punir  un  homme  fans  avoir  J'affu- 
rance  de  fon  crime.  Dans  ie  premier  cas  on  a,  en  puniffant, 
une  très -grande  probabilité  de  la  juftice  de  chaque  acle  en 
particulier  ;  dans  le  fécond ,  on  fait  que  dans  cet  aéle  parti- 
culier on  commet  une  injuttice. 

Ces  principes  une  fois  établis,  il  s'agit  d'appliquer  le  calcul  pr.™ 
*>aux  différentes  formes  de  décifions ,  aux  différentes  hypo-  Jc  '  °uvrlge< 
thè/ès  de  pluralité. 

Pour  cela ,  nous  fuppo/èrons  d'abord  les  afïémbiées  corn- 
pofées  de  Votans  ayant  une  égale  juflefie  d'efprit  &  des 
lumières  égales  :  nous  /ûppolèrons  qu'aucun  des  V  otans  n'a 
d'influence  fur  les  voix  des  autres,  &  que  tous  opinent  de 
Jx>nne  foi.  Suppo/ànt  enfuite  que  l'on  comioît  Ja  probabilité 
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que  la  voix  de  chaque  Votant  fera  conforme  à  la  vérité',  fa 
forme  de  la  décifion,  l'hypothcfe  dé  plunliié  &  ie  nombre 
des  Votans,  on  cherche,  i.°  la  probabilité  de  ne  pas  apir 
une  décifion  contraire  à  la  vérité  ;  2.0  la  probabilité  d'avoir 
une  dccifion  vraie;  3.0  la  probabilité  d'avoir  une  décif/on 
vraie  ou  fauffe  ;  4.0  celle  qu'une  dccifion  qu'on  fait  avoir  été 
renJue  fera  plutôt  vraie  que  fauffe;  &  enfin  la  probabilité  de 
la  décifion  rendue  à  une  pluralité  connue.  Tel  eft  l'objet  de 
la  première  Partie. 

Dans  la  féconde  au  contraire,  on  fuppofê  l'un  de  ces 
élémens  connus ,  &  l'on  cherche  l'une  de  ces  trois  chofes , 
ou  l'hypothcfe  de  pluralité,  ou  le  nombre  des  Votans,  ou. 
la  probabilité  de  la  voix  -  de  chaque  Votant  en  regardant 
les  deux  autres  comme  données. 

On  a  fuppofé  connue  jufqu'ici ,  tantôt  la  probabilité  de  la 
voix  de  chaque  Votant,  tantôt  celle  de  la  décifion  prife  fous 
différentes  faces.  Nous  avons  dit  de  plus  que  l'on  devoit' 
chercher  l'allurance,  i.°  de  ne  pas  avoir  une  décifion  con- 
traire à  la  vérité,  2.0  d'avoir,  lorfque  l'on  fait  que  la  décifion 
eft  portée,  une  décifion  plutôt  vraie  que  fauffe,  &  qu'if 
falloit  également  avoir  une  grande  probabilité  d'avoir  une 
dccifion  vraie;  enfin  que  dans  un  grand  nombre  de  circonf 
tances  il  falloit  avoir  une  affurance  fuffifante  de  la  vérité  de 
la  décifion,  lors  même  que,  connoilfant  à  quelle  pluralité4 
la  décifion  a  été  rendue,  on  fut  que  cette  pluralité  eft  la 
moindre  qu'il  eft  pofîîble. 

Or,  comment  connoître  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  ou  celle  de  la  décifion  d'un  Tribunal,  comment 
déterminer  la  probabilité  qu'on  peut  regarder  comme  une 
véritable  affurance,  ou  celle  qu'on  peut,  dans  d'autres  casj 
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regarder  comme  fufhlànte.  Tel  eft  l'objet  de  la  troifième 
Partie. 

J'examine  dans  la  quatrième  les  changemens  que  peuvent 
apporter  dans  les  réfultats  trouves  dans  la  première  Partie, 
l'inégalité  de  lumières  ou  de  jufterïfe  d'elprit  des  Votans, 
la  fuppofition  que  la  probabilité  de  leurs  voix  n'cfl  pas  * 
confiante,  l'influence  qu'un  d'eux  peut  avoir  fur  les  autres, 
la  mauvailê  foi  de  quelquei-uns,  l'ufage  de  réduire  à  une 
feule  les  voix  de  plufieurs  Juges  lorfqu'ils  (ont  d'accord  ,  enfin 
la  diminution  de  probabilité  que  doit  éprouver  la  voix  des 
Votans ,  lorlqu'un  Tribunal ,  dont  la  première  décifion  n'a 
pas  été  rendue  à  la  pluralité  exigée,  vote  de  nouveau  fur  la 
même  queftion,  &  finit  par  la  décider  avec  cette  pluralité. 

Ces  dernières  recherches  étoient  néceflaires  pour  pouvoir 
appliquer  la  théorie  à  la  pratique. 

La  cinquième  Partie  enfin  contiendra  l'application  des 
principes  expofés  dans  les  premières  à  quelques  exemples, 
tels  que  l'établiflement  d'une  loi ,  une  élection ,  le  jugement 
jTim  aceufé  ,  une  décifion  qui  prononce  fur  la  propriété. 

Analyfe  de  la  première  Partie, 

Je  confidère  d'abord  le  cas  le  plus  fq^tfje,  celui  où  le  Pr*mi*rehy«i 
nombre  des  Votans  étant  impair,  on  prononce  fîmplement  ^[^^ 

à  la  pluralité.  décifion  rendu» 

Dans  ce  cas,  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  îJki!",pC P*U" 
faune ,  celle  d'avoir  une  décifion  vraie ,  celle  que  la  décifion 
rendue  eft  conforme  à  la  vérité ,  font  les  mêmes ,  puifqu'il 
ne  peut  y  avoir  de  cas  où  il  n'y  ait  pas  de  décifion. 

On  trouve  de  plus ,  que  fi  la  probabilité  de  la  voix  de  Confiance* 
chaque  Votant  eft  plus  grande  que  f ,  c'eft-à-dke,  s'il  eft  àiakal* 
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plus  probable  qu'il  jugera  conformément  à  la  vérité,  plus  le 
»  nombre  des  Voians  augmentera,  plus  la  probabilité  de  la 
vérité  <Ie  la  décifion  fera  grande  r  ia  limite  de  celte  probabilité 
fera  la  certitude  ;  en  forte  qu'en  multipliant  le  nombre  des 
Votans ,  on  aura  une  probabilité  aufli  grande  qu'on  voudra 
d'avoir  une  décifion  vraie  ;  &  c'eft-là  ce  que  nous  entendrons 
toutei  les  fois  que  nous  dirons  que  la  limite  de  la  probabilité 
eft  i  ,  ou  !a  certitude. 

Si  au  contraire  la  probabilité  du  jugement  de  chaque 
.Votant  eft  au-deflbus  de  f ,  c'eft  à-dire ,  s'il  eft  plus  probable 
qu'il  fe  trompera,  alors  plus  le  nombre  des  Votans  augmentera, 
plus  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  diminuera  ;  la 
limite  de  cette  probabilité  (èra  zéro,  c'eft-à-dire,  qu'on 
pourra ,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans ,  avoir  une 
probabilité  auiîi  petite  qu'on  voudra  de  la  vérité  de  la  décifion, 
ou  une  probabilité  aufli  grande  qu'on  voudra  mie  cette  déçir 
fion  fera  erronée. 

Si  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque  voix  eft  7,  alors, 
quel  que  foit  le  nombre  des  Votans ,  celle  de  la  vérité  de  la 
décifion  fera  aufli  ~, 
^  Application     Cette  conclufion  conduit  d'abord  à  une  remarque  affez 
i^iencci   aux  importante.  Une  alîèmblée  très-nombreulê  ne  peut  pas  être 
^U\r"J?      compofée  d'hommes  très-éclairés  ;  il  eft  même  vrailemblable 
que  ceux  qui  la  forment  joindront  fur  bien  des  objets  beau- 
coup d'ignorance  à  beaucoup  de  préjugés.  Il  y  aura  donc  un 
grand  nombre  de  queftions  fur  lefquelles  la  probabilité  de 
la  vérité  de  la  voix  de  chaque  Votant  (èra  au-deflous  de  7; 
alors  plus  l'aflêmblée  fera  nombreufe ,  plus  elle  fera  expofée 
«  à  rendre  des  déci  fions  fauflès. 

Pr ,  comme  ces  préjugés,  cette  ignorance,  peuvent  exjfter 

fur 
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lûr  des  objets  très-imporjans ,  on  voit  qu'il  peut  être  dangereux 
de  donner  une  conltitution  démocratique  à  un  peuple  fans 
lumières  :  une  démocratie  pure  ne  pourroit  même  convenir 
qu'à  un  peuple  beaucoup  plus  éclairé,  beaucoup  plus  exempt 
de  préjugés  qu'aucun  de  ceux  que  nous  connoiiïons  pur 
i'Hilloire. 

Pour  toute  autre  Nation  cette  forme  d'aflemblées  devient 
nuifible ,  à  moins  qu'elles  ne  bornent  l'exercice  de  leur  pouvoir 
à  la  décifion  de  ce  qui  intérefie  immédiatement  le  maintien 
de  la  fûreté,  de  la  liberté,  delà  propriété;  objets  fur  lefquels 
un  intérêt  perfonnel  direct  peut  fufîHainment  éclairer  tous 
Jes  efprits. 

On  lent  par  la  mtinc  railbn  combien,  plus  les  afïëmblées  font 
nombreulès,  plus  les  réformes  utiles  dans  les  principes  d'admis 
jiiflration  ,  de  légiflation,  deviennent  peu  probables,  &  com~ 
bien  la  longue  durée  des  préjugés  &  des  abus  eft  à  redouter. 
•  Les  atfemblées  très  -  nombreufes  ne  peuvent  exercer  le 
pouvoir  avec  avantage  que  dans  le  premier  état  des  fociétés, 
où  une  ignorance  égale  rend  tous  les  hommes  à  peu  -  près 
également  éclairés.  On  ne  peut  pas  efpérer  d'avoir  une  grande 
probabilité  d'obtenir  des  dédiions  conformes  à  la  vérité,  &  par 
conféquent  on  n'a  aucun  motif  légitime  pour  rellreimire  le 
nombre  des  Votans ,  &  foumettre  par-là  le  plus  grand  nombre 
à  la  volonté  du  plus  petit:  au  lieu  que  dans  le  cas  où  l'on 
peut  former  une  alTemblée ,  telle  qu'il  y  ait  une  très-grande 
probabilité  que  fes  dédiions  feront  vraies .  il  y  a  un  motif 
jufte  pour  les  hommes  moins  éclairés  que  lès  Membres,  de  fou^ 
mettre  leurs  volontés  aux  décifions  de  cette  allèmblée. 

Des  alTemblées  nombreufes  conviendroient  encore  à  un 
pays  où ,  par  le  progrès  des  lumières ,  il  y  auroit  une  grande 
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égalité  entre  les  efprits ,  quant  à  la  jufteftê  de  leurs  jagemeni 
&  à  la  vérité  des  principes  d'après  lefquels  ils  régleroient  leur 
conduite ,  &  c'eft  le  (èul  cas  où  Ton  puiftè  attendre  d'affem- 
blées  très-nombreufes,  ou  de  fages  loix,  ou  la  réforme  de* 
mauvaifès  loix. 

Deuxième  &     Dans  la  féconde  &  dans  la  troifième  hypothèfè,  on  lûppofê 

troifiî-mrhypo-  .    *         ,  14 

thèi^.Ltnom-  que  la  décifion  neft  regardée  comme  jutle  qu  autant  que  la 
éunt  fuppofé  pluralité  eft  égale ,  ou  fupérieure  à  un  nombre  qui  a  été  fixé: 
enP«ige  Pune  fi  le  nombre  des  Votans  eft  impair,  la  pluralité,  qui  eft  la 
coof-  diflft<rencedu  nombre  des  Votans  pour  chaque  avis ,  eft  né- 
ceflairement  un  nombre  impair;  elle  eft  au  contraire  toujours 
un  nombre  pair  fi  le  nombre  des  Votans  eft  pair. 

Quatrième.  Dans  la  quatrième,  dans  la  cinquième  &  dans  la  fixième 
SÎSïr'hyp?-  hypothefe,  on  fuppofe  la  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
|ï£*u^ûrâ£  des  Votans  Amplement,  ou  au  nombre  des  Votans,  plus  un 

proportionnelle  ,lombre  fixe. 

Par  exemple,  on  peut  exiger  la  pluralité  d'un  tiers,  c'eft-à- 
dire,  de  4  pour  12  ou' 14.  Votans;  de  5  pour  13,  1  e. 
ou  17,6c  ainfi  de  fuite;  ou  bien  la  pluralité  d'un  tiers 
plus  trois ,  c'eft -à- dire,  pour  13  voix  une  pluralité  de  7; 
pour  16  une  pluralité  de  8  ;  pour  ip  une  pluralité  de  o;  ou 
enfin  d'un  tiers  plus  deux,  c'eft -à -dire,  de  6  voix  pour  iz 
&  1 4 ;  de  7  pour  15  6k  1 7  ;  de  8  pour  18  &  20 ,  &  ainft 
de  fuite. 

Confluences  Si  dans  toutes  ces  hypothèfes,  on  cherche  la  probabilité 
dUpouH«pro.  de  ne  Point  avoir  une  décifion  fauflè,  on  trouve,  i.°  que 
UbiCt  :  dc  ne  f,  ja  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  eft  plus  grande 

ptt  avoir  une  »  *  /> 

ééàîuMfuittt.  que  {  lorfque  la  pluralité  eft  un  nombre  confiant,  plus  grande 
que  y  lorfque  la  pluralité  eft  d'un  tiers  plus  un  nombre 
^conftant  ;  plus  grande  que  J  lorfque  la  pluralité  eft  d'un  quaçt 
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plus  un  nombre  confiant;  plus  grande  que  j  iorfque  la  pluralité 
eft  d'un  cinquième,  &  ainfi  de  fuite;  on  aura  une  probabilité 
de  n'avoir  pas  une  décifion  faufTe ,  qui  augmentera  avec  le 
nombre  des  Votans ,  &  dont  la  limite  fera  i  :  en  forte  qu'on 
peut  ,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  avoir  cette 
probabilité  auffi  grande  qu'on  voudra. 

Mais  cette  augmentation  de  probabilité  n'a  lieu  fouvent 
qvi'après  un  certain  nombre  de  termes.  Après  le  premier 
terme ,  qui  répond  au  plus  petit  nombre  de  Votans  qu'on 
peut  fuppofer  dans  l'hypothèfe  pour  que  la  pluralité  exigée 
foie  poUïbie,  la  probabilité  de  la  décifion  peut  diminuer 
pcnJani  quelque  temps  Iorfque  le  nombre  des  Votans  aug- 
mente; mais  frarrive  un  point  où  elle  croît  avec  ce  nombre, 
&  depuis  lequel  elle  continue  conftamment  de  croître  en 
«'approchant  de  la  limite  i.  11  faut  obferver  encore  que  cette 
diminution  dans  la  probabilité  de  la  décifion ,  n'a  pas  lieu 
pour  toutes  les  valeurs  de  la  probabilité  de  chaque  voix; 
mais  feulement  Iorfque  cette  probabilité  eft  au-deffous  de 
certaines  limites.  Par  exemple,  fi  la  pluralité  eft  confiante , 
&  de  cinq  voix,  il  n'y  aura  point  de  diminution  dans  1% 
probabilité  de  la  décifion ,  à  inoins  que  la  probabilité  de 
chaque  voix  ne  foit  au-deftôus  de  Enfin  il  faut  remarquer 
que  cette  diminution  n'empêche  point  que  pour  chaque  valeur 
du  nombre  des  Votans ,  la  probabilité  de  la  décifion  ne  foit 
toujours  plus  grande  que  pour  un  nombre  égal  &  une  moindre 
pluralité. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  exactement  égale  aux 
limites  que  nous  avons  affignées  ci  -  deflus  ;  par  exemple ,  fi 
elle  eft  7  dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante ,  y  Iorfque  I) 
pluralité  eft  d'un  tiers,  &c.  alors  la  probabilité  de  ne  pa$ 


«ne 
vnic. 


xxviij  Discours 

avoir  une  décifion  fautfe,  approchera  d'autant  plus  de  j  que 
Je  nombre  des  Votans  fera  plus  grand ,  &.  reliera  toujours 
au -défais  de  cette  limite. 

Si  la  prohabilité  de  chaque  voix  eft  au-defTous  des  limites 
que  nous  avons  aflîgnées ,  celle  de  la  décifion  diminuera 
continuellement ,  &  fa  limite  fera  zéro. 
TVur  la  rro-  Si  l'on  confidère  enfuite  la  probabilité  d'avoir  une  dcciiion 
'''  dccijiou  vraie,  alors  on  trouvera,  i.°  que,  pourvu  que  la  probabilité 
de  chaque  voix  foit  plus  grande  que  y  fi  la  pluralité  eft: 
confiante  ,  plus  grande  que  y  fi  la  pluralité  eft  d'un  tiers  plus 
un  nombre  conftant,  plus  grande  que  -J-  fi  la  pluralité  eft  d'un 
quart  plus  un  nombre  conftant,  &  ainfi  de  fuite,  plus  on 
augmentera  le  nombre  des  Votans ,  plus  la  probabilité  de  la 
décifion  augmentera  ;  elle  aura  l'unité  pour  limite ,  &  l'on 
pourra  par  conféquent  avoir  ,  en  multipliant  le  nombre  des 
Votans une  probabilité  aulh  grande  qu'on  voudra  d'obtenir 
une  décifion  vraie. 

Mais  il  eft  polTible,  dans  le  cas  où  la  pluralité  eft  pure- 
ment proportionnelle,  que  la  probabilité  de  la  décifion  dimi- 
nue dans  les  premiers  termes  pour  augmenter  enfuite,  &  celte 
diminution  a  lieu  feulement  lorfque  la  probabilité  de  chaque 
voix  eft  au-deftbus  d'une  certaine  limite. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  égale  à  -f- 
pour  une  pluralité  confiante,  à  y  pour  une  pluralité  d'un  tiers 
plus  une  pluralité  confiante  ,  &  ainfi  de  fuite ,  plus  on  augmen- 
tera le  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  de  la  décifion 
approchera  de  {,  qui  en  eft  alors  la  limite. 

Cette  probabilité  approchera  continuellement  de  fi  limite 
en  augmentant ,  excepté  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnelle, où  il  peut  arriver  qu'eNe  diminue  pendant  les 
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premiers  termes,  quoique  le  nombre  des  Votans  augmente, 
pour  croître  enluite  avec  ce  nombre. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  au-defîbus 
de^  lorfque  lapluralité  ert  confiante,  au-defîbus  de  f  lorfqu'tlle 
efl  d'un  tiers  plus  un  nombre  confiant ,  de  }  lorfqu'elle  efl 
d'un  quart  plus  un  nombre  confiant ,  &c.  la  probabilité  d'avoir 
une  dcciiion  vraie  diminue  lorfque  le  nombre  des  Votans 
augmente;  mais  cette  diminution  peut  ne  commencer  qu'après 
un  certain  nombre  de  termes  ,  pendant  lefquels  la  probabilité 
d'avoir  une  décifion  vraie  croît  avec  le  nombre  des  Votans , 
pour  diminuer  enfuite  avec  ce  nombre.  La  limite  de  cette 
probabilité  efl  ici  zéro. 

Si  on  cherche  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  ou  jv«r  ij  p- 
faufTe ,  il  fuit  de  ce  qui  précède  que  la  limite  de  celte  pro-  une  drtii 

tu  at  ncral 

habilité  fera  toujours  l'unité  dans  le  cas  de  la  pluralité  conf- 
iante; que  li  la  pluralité  efl  d'un  tiers  plus  un  nombre  confiant, 
la  rimite  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  i ,  fi  la 
probabilité  de  chaque  voix  efl  plus  grande  que  -J-,  ou  plus 
petite  qu'un  tiers  ;  que  fa  limite  fera  j  fi  la  probabilité  île 
chaque  voix  efl  j  ou  j,  &  zéro  fi  cette  probabilité  efl  entre 
ces  deux  nombres.  De  même  fi  la  pluralité  cft  d'un  quart, 
la  limite  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  zéro, 
|  ou  i  ,  fuivant  que  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  ou 
entre  &  {,  ou  égale  à  un  de  ces  nombres,  ou  hors  de 
ces  limites,  &  ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  que  la  décifion  qu'on  fait  être  rendue  efl    pour  la  pm- 
en  faveur  de  la  vérité,  pourra  approcher  continuellement 
de  i,  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  plus  grande  qu'un  j-  f*'<  «r"«"1u«. 
dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante ,  plus  grande  ou  égale 
à  j  dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un  tiers,  plus  grande  ou 
égale  à  l  dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un  quart. 
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Mais  Ci  la  probabilité  de  chaque  voix  e(t  f  dans  le  cas  de 
la  pluralité  confiante,  celle  d'avoir  une  décifion  plutôt  vraie 
que  fauflè,  fera  toujours  -f;  &  dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un 
tiers  ou  d'un  quart  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  entre  7 
&  j,  entre  {  &  } ,  celle  d'avoir  une  décifion  vraie  plutôt 
que  tau  (Te,  approchera  de  plus  en  plus  de  f  à  mefure  que  le 
nombre  des  Votans  augmentera.  Enfin  l'on  voit  qu'elle 
approchera  continuellement  de  zéro,  dans  les  cas  contraires 
à  ceux  où  elle  approche  continuellement  de  1  ,  c'tfl-à-dire  f 
lorfqu'elle  eft  au-deflôus  de  |,  au-detîbus  ou  égale  à  -j -, 
au-deflbus  ou  égale  à  \  dans  les  hypothefes  de  la  pluralité 
confiante  ou  d'un  tiers  ou  d'un  quart,  &c. 

Quant  à  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  ,  lorfqu'on 
connoit  à  quelle  pluralité  elle  a  été  rendue,  on  trou véra  qu'elle 
eft  plus  grande  que  7,  tant  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
eft  aufli  au-delïus  de  T,  6c  au-deflbus  dans  le  cas  contraire: 
fi  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  au  delîus  d'un  demi,  la 
probabilité  la  plus  petite  qu'on  puifie  avoir  en  faveur  de  la 
décifion  rendue ,  eft  celle  qui  a  lieu  lorfque  la  pluralité  eft 
précifément  celle  que  la  loi  exige  comme  nécetfaiie  pour 
fermer  une  décifion. 

Nous  avons  vu  ci-defTus  que  lorfque  la  décifion  prononce 
ou  la  punition  d'un  aceufe,  ou  la  fpoliation  du  pofftffeur  d'un 
bien ,  qu'il  en  réfulte  un  nouveau  joug  impofé  aux  citoyens, 
une  atteinte  à  l'exercice  légitime  de  la  liberté  ,  il  eft  eflêniiei 
que  dans  le  cas  même ,  où  la  décifion  eft  rendue  à  la  moindre 
pluralité  poflible,  on  ait  une  très- grande  probabilité,  une 
véritable  aflurance  de  la  vérité  de  la  décifion. 

Si  la  pluralité  eft  confiante ,  cette  valeur  de  la  moindre 
probabilité  refte  la  même ,  quel  que  ibit  le  nombre  des  Votans, 
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Si  la  pluralité  n'eft  pas  confiante ,  mais  proportionnelle  r 
cette  valeur  de  la  moindre  probabilité  augmente  avec  le 
nombre  des  Votans. 

Enfin  on  voit  que  la  néceflîté  que  cette  moindre  valeur 
donne  une  afl'urance  de  la  vérité  de  la  décifion,  oblige  à  ne 
pas  le  contenter  de  la  pluralité  proportionnelle,  ou  à  fixer 
pour  le  plus  petit  nombre  de  Votans  qui  puifle  former 
une  aflemblée  légitime ,  un  nombre  aflez  grand  pour  que  la 
décifion  à  la  plus  petite  pluralité  ait  le  degré  de  probabilité 
qu'on  exige. 

Cette  théorie  peut  déjà  conduire  à  des  obfervations  utiles.  APPiî«ti 
En  effet,  on  voit  d'abord  que,  pourvu  que  l'on  ait  une  pro- 
babilité de  chaque  voix  plus  grande  que  {,  on  peut,  dans 
Je  cas  d'une  pluralité  confiante,  obtenir  à  la  fois  les  cinq 
conditions  principales  que  doit  avoir  une  décifion.  Mais  ou 
peut  obfêrver,  i.°  que  dans  ce  même  cas,  fi  la  probabilité 
de  chaque  voix  ne  furpafTe  point  beaucoup  ± ,  il  faudra  exiger 
une  grande  pluralité  pour  que  la  probabilité  de  la  décifion , 
rendue  à  la  moindre  pluralité,  /bit  fuffifante. 

a.°  Que  dès-lors  il  faudra  un  grand  nombre  de  Votans 
pour  fe  procurer  l'affurance  de  ne  pas  avoir  une  décifion  fauffe, 
&  un  nombre  beaucoup  plus  grand  pour  avoir  la  probabilité 
d'obtenir  une  décifion  vraie;  autrement  l'avantage  de  ne  pas 
craindre  une  décifion  fauffe  ne  feroit  dû  qu'à  la  très-grande 
probabilité  de  ne  pas  avoir  de  décifion  ;  en  forte  qu'on  ne 
pourroit  remplir  les  conditions  exigées ,  à  moins  démultiplier 
le  nombre  des  Votans,  fouvent  fort  au-deffus  des  limites 
.dans  lefquelles  on  eft  obligé  de  fê  renfermer. 

Si  l'on  exige  une  pluralité  proportionnelle,  alors  il  fuffinr, 
pour  n'avoir  pas  à  craindre  une  décifion  fauffe,  que  dans  les 
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exemples  choifis  ci  -  deflùs ,  la  pluralité  de  chaque  voix  ne 

(bit  pas  fort  au-deiîbus  d'un  tiers,  de  |-,  de  f. 

Mais  on  n'obtiendra  la  probabilité  d'en  avoir  une  vraie 
que  ii  cette  même  probabilité  de  chaque  voix  efl  au-defTus 
de  y,  j,  \,  &c.  &  fi  elle  n'eft  que  très- peu  au-defTus  de 
ces  limites,  on  ne  pourra  encore  réunir  ces  deux  conditions 
qu'en  fixant  à  un  très-grand  nombre  la  quantité  de  Votans 
iiécelîiiircs  pour  rendre  légitimement  une  décifion. 

On  ne  peut  donc  fe  flatter  de  réunir  toutes  les  conditions 
exigées  que  lorfque  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  fènfi- 
blemcnt  au-deffus  de  ces  limites;  fie  plus  elle  fera  grande, 
plus  ces  conditions  feront  faciles  à  remplir  avec  uri  moindre 
nombre  de  Votans. 

H  peut  être  avantageux ,  dans  quelques  circonftances ,  d'éta- 
blir une  pluralité  proportionnelle:  par  exemple,  fi  on  l'établit 
telle  que  fur  un  nombre  donné  de  voix  il  faille  la  pluralité 
de  \  du  total,  c'eft-à-dire,  de  foixante  voix  pour  uneatïèm- 
blée  de  cent  Votans ,  ou  de  quatre-vingts  contre  vingt  ;  alors 
fi  le  nombre  des  Votans  e(l  confidérable,  on  peut  avoir  une 
très-grande  probabilité  qu'il  n'y  aura  pas  de  décifion  faune, 
pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voix /bit  au-deflus  d'un 
cinquième.  Ainfi ,  par  exemple ,  cette  efpèce  de  pluralité  peut 
être  exigée  dans  une  affemblée  populaire  très-nombreufè, 
formée  d'hommes  peu  éclairés ,  ayant  quelquefois  à  décider 
des  quellions  importantes  fur  ielqueiles  il  peut  tire  vrai- 
fembiable  qu'ils  le  tromperont. 

Par  ce  moyen  on  n'auroit  pas  à  craindre  d'erreurs  funefles, 
&  l'on  feroit  feulement  expofé  à  fe  priver  de  changement 
utiles.  * 

Un  peut  obferver  que  dans  Je  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnelle , 
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tionrieife  ,  celle  qui  efl  exigée  pour  former  une  décifion  , 
augmente  avec  ie  nombre  des  Votans;  d'où  il  paroit  rcfulter 
qu'on  lacriiie  l'efpérancc  d'obtenir  une  décifion  à  l'avantage 
inutile  d'avoir  une  plus  grande  probabilité  dans  le  cas  de  la 
moindre  pluralité.  Cet  avantage  peut  en  effet  être  regardé 
comme  inutile  dans  la  théorie  abftraite ,  puifque  la  pluralité 
qui  a  lieu  pour  le  moindre  nombre  de  Votans,  doit  être 
fulïîfànte  &  donner  une  véritable  alfurance  que  la  décifion 
eft  conforme  à  la  vérité.  Mais  ce  même  avantage  n'eft  pas 
illuloire  dans  la  pratique:  en  effet,  on  n'y  peut  point  regarder 
la  probabilité  de  chaque  voix  comme  rigoureulement  confiante. 
Or,  fi  on  fuppofe  cette  probabilité  variable ,  il  y  aura  lieu  de 
croire  que  fi  dans  un  grand  nombre  de  Votans  on  aune  cer- 
taine pluralité,  la  piobabililé  de  chaque  voix  fera  plus  petite 
que  fi  dans  un  moindre  nombre  on  av  oit  eu  la  même  pluralité  : 
d'ailleurs  plus  il  y  a  de  Votans ,  moins  on  doit  les  fuppofèr 
éclairés  (voyei  la  quatrième  &  la  cinquième  Partie) ,  &  par 
conféquent  on  peut  avoir  des  motifs  bien  fondes  de  faire  croître 
la  pluralité  exigée  en  même  temps  que  le  nombre  des  voix. 

La  fêpticme  hypothèfè  eft  celle  où  l'on  renvoie  la  décifion  .  Sfr';me 
i  un  autre  temps,  fi  la  pluralité  exigée  n'a  pas  lieu.  udccifioncfl 

On  a  ici  trois  cas  à  confidérer,  celui  de  la  pluralité  en  ïemillc  !"rt<,uc 

I  U  plural  itccxi* 

faveur  de  la  vérité ,  celui  de  la  pluralité  en  faveur  de  l'erreur,  8ce  11  *  PM 

1  ,  lieu. 

&  celui  de  la  non  -  décifion  ;  &.  nous  avons  vu  ci-deflùs 
comment  dans  les  différentes  hypolhèfès  de  pluralité  on  dé- 
termine les  limites  de  ces  trois  valeurs.  Huitième 
Dans  la  huitième  hypothèfè,  on  fuppole  que  fi  l'afîèmblée  On  convient 

,  i     r  •<        i*  t        -   i       i      i-  '       •    /  de  prendre  les 

na  pas  rendu  la  première  decuion  a  la  pluralité  exigée,  on  >oix  de  l» 
prend  une  féconde  fois  les  avis,  &.  ainfi  de  fuite,  jufqu'à  ce  que  bic^ui^Te 
ion  obtienne  celte  pluralité  On  trouve  dans  celte  hypothèfè  J", pîuiiïc 

ç  exigée. 
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C«°ufSS  que»  <IueI  <Iue  foit  ,c  nombre  des  Votans  &  la  pluralité  exigée, 
2u  calcul,    ja  probabilité  d'avoir  une  décifion  augmente  continuellement, 
&  que  fa  limite  eft  l'unité;  de  manière  que  fi  l'on  eft  convenu 
de  reprendre  continuellement  les  avis ,  on  a  une  probabilité 
auflî  grande  qu'on  voudra  d'obtenir  enfin  une  décifion.  La 
probabilité  que  cette  décifion  fera  vraie,  ou  fi  on  la  fuppofè 
déjà  rendue,  &  qu'on  connoiflè  la  plurab'té,  la  probabilité 
qu'elle  eft  conforme  à  la  vérité,  font  abfolument  les  mêmes 
que  fi  on  avoit  obtenu  la  même  décifion  la  première  fois 
EH»  ne  fow  <lue  *on  a  demandé  les  avis.  Cette  conclufion  paroît  abfurde  ; 
[^afj|^"  auflî  ne  feroit-elle  pas  légitime  dans  fa  pratique.  Mais  fi  on 
confidère  les  objets  dans  un  fens  abftrait ,  on  voit  que ,  fup- 
pofant  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  foit 
reftée  la  même,  on  doit  confidérer  la  probabilité  de  la  décifion 
comme  fi  l'on  n'avoit  demandé  les  avis  qu'une  feule  fois.  Le 
cas  où  l'on  fauroit  que  l'on  a  eu  fur  1 5  Votans  une  pluralité 
de  1  5  ,  &  où  l'on  demanderoit  la  probabilité  de  la  vérité  de 
la  décifion  ,  eft  abfolument  le  même  que  celui  où  fâchant 
qu'il  y  a  dans  un  lac  un  certain  nombre  de  boules  noires  & 
un  certain  nombre  de  boules  blanches ,  la  proportion  de  ces 
nombres  étant  connue,  &  fâchant  de  plus  qu'on  a  tiré  vingt 
boules  d'une  couleur  &  cinq  boules  d'une  autre,  on  deman- 
deroit quelle  eft  la  probabilité  que  celles  qui  ont  été  tirées 
au  nombre  de  vingt  font  blanches  ou  noires.  Si  l'on  fuppolè 
que  l'on  a  eu  en  tirant  d'autres  fois  des  boules  du  même  fac 
une  proportion  différente  entre  le  nombre  des  boules  de 
chaque  couleur,  on  auroit  à  chaque  tirage  des  probabilités 
différentes  que  celles  qui  font  venues  en  tels  nombres,  font 
blanches  ou  noires ,  mais  cela  n'altère  en  rien  la  probabilité 
«qui  naît  du  dernier  tirage ,  tant  que  la  proportion  du  nombre 
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des  boule*  de  chaque  couleur ,  dépofces  dans  le  lac ,  demeu> 
rera  la  même. 

La  feule  différence  qu'il  y  ait  entre  la  conclufion  du  calcul 
abfîrait  &  celle  qu'on  doit  trouver  dans  la  réalité ,  ne  peut 
venir  que  de  la  différence  de  la  probabilité  de  chaque  voix 
qui  n'efl  pas  confiante  pour  les  mêmes  hommes ,  &  qui  doit 
être  plus  grande  lorfqu  ils  le  réunifient  à  former  une  décillon 
à  une  pluralité  donnée  la  première  fois  qu'ils  donnent  leur 
avis ,  que  lorfqu'ils  ne  peuvent  fe  réunir  avec  cette  pluralité 
qu'après  plufîeurs  décidons  fiicceffives ,  &  par  confisquent, 
après  qu'un  certain  nombre  d'entr'eux  a  été  obligé  de  chan- 
ger d'avis. 

L'examen  de  cette  queftion  doit  donc  être  renvoyé  à  la 
quatrième  Partie. 

La  neuvième  hypothèfè  a  pour  objet  les  décifions  formées  by^^me 
par  differens  fyftèmes  de  Tribunaux  combinés.  Décifions 

On  peut  d'abord  regarder  comme  "fini  &  déterminé  le  ^TÎynème'dB 
nombre  de  ces  Tribunaux,  &  demander,  pour  que  la  décifion  "JjJjJJjJ* 
foit  cenfée  rendue,  ou  l'unanimité  entre  ces  Tribunaux,  ou 
une  certaine  pluralité* 

Dans  le  premier  cas ,  on  peut  remplir  les  mêmes  conditions 
qu'avec  un  feui  Tribunal ,  mais  cependant  avec  quelque  de- 
(avantage,  puifque  fi  l'on  obtient,  en  employant  un  nombre 
égal  de  Votans ,  l'avantage  d'avoir  moins  à  craindre  une  dé- 
cifion fauûè,  &  plus  de  probabilité  qu'une  décifion  rendue 
fera  vraie ,  ce  n'efl:  qu'en  diminuant  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion  ;  ce  qu'on  auroit  obtenu  également  d'une  ma- 
nière plus  fimple  avec  un  fêul  Tribunal. 

On  peut  dans  ce  cas ,  ne  regarder  l'unanimité  comme 
rompue,  que  par  une  décifion  contraire  à  la  première,  & 
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rendue  avec  la  pluralité  exigée,  mais  non  par  les  dccifions 
où  cette  pluralité  ne  fe  trouve  pas.  11  fe  prélênte  alors  une 
difficulté  qui  n'a  pas  lieu  dans  un  leul  Tribunal  ;  c'eft  qu'en 
fuppofant  que  l'on  connoifîe  le  nombre  des  dédiions  &  la 
pluralité  de  chacune ,  on  peut  avoir  la  Ibmme  des  pluralités 
obtenues  contre  l'opinion  qui  l'emporte,  plus  grande  que  celle 
des  pluralités  conformes  à  cet  avis.  Par  exemple,  fuppolbns 
fept  Tribunaux ,  qu'il  faille  l'unanimité  de  ceux  qui  décident 
réellement  pour  condamner  un  accule,  &  qu'on  exige  une 
pluralité  de  cinq  voix  dans  chaque  Tribunal  ;  il  quatre  Tri- 
bunaux déclarent  faceufé  innocent  à  la  pluralité  de  quatre 
voix,  pluralité  qui  ne  donne  aucune  décifion ,  &  que  trois 
le  déclarent  coupable  à  la  pluralité  de  cinq  voix  ,  qui  funit 
pour  former  une  décifion ,  il  eft  évident  qu'il  fera  condamné, 
ayant  d'un  côté  une  pluralité  de  feize  voix  en  faveur  de  fon 
innocence ,  de  l'autre  une  pluralité  feulement  de  quinze  voix 
contre  lui. 

Une  telle  forme  (eroitnéceffairernentinjufte;  ainfiil  faudroit 
y  mettre  une  nouvelle  condition  ,  comme,  par  exemple,  que 
l'unanimité  des  dédiions  particulières  ne  formeroit  une  dé- 
cifion définitive  que  lorlque  le  nombre  de  ces  décidons  fera 
plus  grand  de  tant  d'unités  que  la  moitié  du  nombre  total  des 
Tribunaux.  Ainfi  dans  l'exemple  propofé,  fi  on  exige  qu'au 
moins  quatre  Tribunaux  foient  d'avis  de  condamner;  le  cas 
le  plus  défavorable  lèroit  celui  où  l'accule  feroit  condamné, 
ayant  d'un  côte  contre  lui  une  pluralité  de  vingt  voix ,  5c 
pour  lui  une  pluralité  de  douze,  ce  qui  eft  équivalent  à  une 
pluralité  de  huit  voix. 

Si  on  le  borne  à  exiger  une  certaine  pluralité  entre  les 
décifions  des  Tribunaux,  foit  qu'on  rejette  les  décifiom 
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rendues  à  îa  pluralité  inférieure ,  lôit  qu'on  les  admette  comme 
rendues  pour  i'avis  le  plus  favorable,  on  fe  trouve  également 
expoféà  adopter  définitivement  un  avis  qui  auroit  réellement 
ia  minorité  :  à  la  vérité  on  peut  toujours  prendre  la  pluralité 
exigée  dans  chaque  Tribunal,  le  nombre  des  Tribunaux,  la 
pluralité  exigée  entre  leurs  décidons,  de  manière  que  Ion  ne 
foit  pas  expofé  à  cet  inconvénient  ;  mais  on  fent  qu'on  ne 
peut  y  remédier  qu'en  diminuant  beaucoup  la  probabilité 
d'avoir  une  décifion. 

On  peut  fuppofer  le  nombre  des  décidons  indé^m ,  c'eft- 
à-dire,  prendre  continuellement  l'avis  de  différentes  affem- 
blées,  i.°  jtifqu'à  ce  que  l'on  ait  ou  un  nombre  donne  de 
décidons  uniformes,  en  regardant  comme  nulles  celles  qui 
n'ont  pas  la  pluralité  exigée ,  &  il  eft  aifé  de  fentir  que  dans 
ce  cas  la  décifion  finale  peut  être  rendue  avec  une  minorité 
indéfinie,  en  forte  que  la  limite  de  la  probabilité  de  cette 
décifion  eft  zéro.  Par  exemple ,  foit  5  la  pluralité  exigée, 
&  8  le  nombre  des  décidons  conformes  qu'on  exige,  la 
décifion  totale  peut  être  produite  par  une  pluralité  de  H  fois 
5  voix,  ou  40  voix  feulement;  mais  on  peut  avoir  un  nombre 
indéfini  de  décidons  contraires ,  regardées  comme  nulles  à  ia 
pluralité  de  4.  voix  ,  ce  qui  donne  une  pluralité  indéfinie 
contre  la  décifion  finale.  II  n'y  a  d'autre  remède  ici  que  de 
rejeter  feulement  comme  nulles  les  décidons  rendues  pour 
l'opinion  regardée  comme  défavorable  avec  une  pluralité 
au-de(lbus  de  la  pluralité  exigée  ,  &  compter  pour  contra- 
dictoires aux  premières  les  décidons  rendues  avec  la  plus 
petite  pluralité  en  faveur  de  l'opinion  favorable.  Mais  ce 
moyen  auroit  un  autre  inconvénient ,  celui  de  faire  rejeter 
l'opinion  défavorable,  quoiqu'elle  l'emportât  fur  l'autre  d'une 
pluralité  indéfinie  ;  ainfi  l'on  nobtiendroit  réellement  la 
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probabilité  de  ne  pas  faire  une  injuftice ,  une  cho(ê  nulfible, 
qu'en  s'expofant  à  ne  pas  rendre  juftice ,  à  ne  pas  faire  de 
bien ,  même  lorfqu'on  a  l'afTurance  la  plus  grande  de  ne  pas 
être  trompe. 

2.0  On  peut  continuer  de  prendre  les  voix  julqu'à  ce  que 
Ton  ait  obtenu  une  certaine  pluralité  de  décifions  :  fi  cette 
pluralité  eft  fixe ,  comme  on  peut  avoir  un  nombre  indéfini 
de  jugemens  contradictoires ,  8c  que  ceux  qui  finiflènt  par 
avoir  la  pluralité  ,  peuvent  être  rendus  à  une  moindre  majorité 
que  les  autres ,  on  fera  encore  ici  expofé  à  regarder  comme 
légitime  une  décifion  rendue  à  une  minorité  indéfinie. 

Si  on  demande  une  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
total  de  la  fuite  des  décifions ,  alors  on  pourra  s  'affiner  de  ne 
jamais  avoir  une  décifion  réellement  contraire  à  l'avis  de  la 
pluralité  ;  mais  pour  cela ,  fi  la  pluralité  eft  d'un  tiers ,  il  faudra 
que  la  majorité  exigée  dans  chaque  décifion ,  (bit  au  moins 
de  moitié  du  nombre  des  Votans  ;  fi  la  pluralité  eft  d'un  quart , 
il  faut  que  la  majorité  foit  au  moins  des  trois  cinquièmes. 

Si  enfin  on  fuppofe  que  l'on  exige  un  nombre  fixe  de 
décifions  confécutives ,  on  pourra  non-feulement  avoir  pour 
décifion  finale  un  jugement  rendu  à  une  minorité  de  voix 
indéfinie ,  mais  aufli  à  une  minorité  également  indéfinie  de 
jugemens.  Par  exemple ,  fi  on  demande  trois  décifions  con- 
formes ,  on  peut  avoir  deux  décifions  A,  une  décifion  N,  deux 
décifions  A ,  une  décifion  N,  deux  décifions  A  &  trois  N, 
&  par  confequent  la  décifion  N  l'emporteroit ,  quoiqu'il  y 
tût  eu  fix  décifions  A ,  &  feulement  cinq  décifions  TV.  Sup- 
pofons  que  chaque  décifion  ait  été  rendue  par  fèpt  Juges,  & 
qu'on  exige  une  pluralité  de  trois  voix,  que  N  ùt  eu  cinq 
fois  cette  pluralité,  &.  A  fix  fois  l'unanimité ,  la  décifion  fer» 
lendue  à  la  minorité  de  i  j  voix  contre  4*. 
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11  faut  oblêrver  que  dans  toutes  ces  hypothèlès,  on  peut 
du  moins,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  &  lorfque 
la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  eft  au-deiïus  de  certaines 
limites,  parvenir  à  une  très -grande  probabilité  de  n'avoir 
pas  une  décifion  faune ,  &  même  d'en  avoir  une  vraie  ;  en 
forte  qua  cet  égard  ces  formes  n'ont  d'autres  inconvénient 
que  d'être  plus  compliquées  &  de  rendre  les  décifions  plus 
lentes  à  obtenir,  inconvénient  auxquels  on  peut  oppofer 
l'avantage  de  former  des  aflemblée*  plus  petites  ;  &  fi  on  peut 
les  prendre  dans  les  lieux  féparés ,  de  pouvoir  les  composer 
«l'un  plus  grand  nombre  d'hommes  éclairés. 

Mais  l'inconvénient  qu'ont  ces  formes  compliquée* ,  d'ex- 
pofer  i  /Livre  des  décifions  rendues  avec  la  minorité,  fuffit 
pour  les  faire  abJôlument  rejeter ,  fût-on  très-afluré  que  cet 
inconvénient  ne  doit  pre(que  jamais  arriver  :  nous  en  avons 
dit  les  motifs  ci-dcflus,  &  ils  font  ici  d'autant  plus  forts 
que  ceux  qui  ordonneroient  l'exécution  de  pareilles  décidons, 
agiroient,  ou  forceroient  les  autres  d'agir  contre  le  /en liment 
de  la  confcience  ,  &  feroient  une  in/uftice  en  connoirïànce  de 
cau/è.  Or,  il  eft  permis  d'agir  d'après  une  opinion  ,  quoiqu'il 
devienne  probable  que  fur  un  grand  nombre  d'actions,  dé- 
terminées par  le  même  principe ,  on  en  fera  une  injufte,  pourvu 
que  l'on  ait  pour  chaque  action  en  particulier  une  allurance 
fufrliânte  qu'elle  eft  conforme  à  la  juflice  ;  mais  cette  conduite 
cefle  d'être  légitime ,  û  dans  la  fuite  de  ces  aélions  il  y  en  a 
telle  en  particulier  dont  on  puifte  connoîire  l'injuftice. 

Dans  plufieurs  pays ,  on  décide  les  affaires  par  deux  Tribu-  Dej  Tril)a- 
naux,I'un  inférieur,  l'autre  fijpérieur,  &  on  fuit  le  vœu  du  *««<l'w* 
dernier  fans  avoir  égard  à  l'autorité  du  premier  jugement. 
Si  on  confidère  cette  forme  de  décifion  dam  un  iènsabftrait. 
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puifque  le  jugement  du  dernier  Tribunal  eft  feul  exécuté, 
on  doit  avoir  les  mêmes  concluions  <juefi  ce  Tribunal  avoit 
prononcé  feul  quant  à  la  probabilité  de  n'avoir  pas  une  déci- 
tion  faulfe,  d'en  avoir  une  vraie ,  enfin  d'en  avoir  une,,  vraie  ou 
faillie:  mais  quant  aux  deux  autres  objets,  lavoir  la  probabilité 
de  la  décifion,  quand  on  fait  qu'elle  eft  rendue,  6c  quel  a 
été  l'avis  du  premier  Tribunal ,  ou  bien  quand  on  connoît  la 
pluralité  des  deux  Tribunaux  &  leur  décifion,  il  n'en  eft 
pas  de  même.  Si  les  deux  décifions  font  conformes  ,  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  eft  à  la  probabilité  de 
l'erreur  comme  le  produit  des  probabilités  de  la  vérité  de 
chaque  décifion  au  produit  des  probabilités  de  l'erreur  de 
chacune.  Ainfi,  par  exemple,  fi  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  première  décifion  eft  ~ ,  &  celle  de  l'erreur  .  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  féconde  décifion  &  ~6- 
cellede  l'erreur,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  fera 
à  celle  de  l'erreur  comme  po  fois  9,  ou  891  à  1,  &  par 
conféquent  la  probabilité  de  l'erreur  lèra        &  celle  de  la 

vérité  m. 

Si  au  contraire  les  deux  décifions  font  oppofées ,  la  pro~ 
habilité  de  la  vérité  du  jugement  fera  à  celle  de  l'erreur, 
comme  le  produit  de  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière 
décifion  par  celle  de  l'erreur  de  la  première,  au  produit  de  la 
probabilité  de  l'erreur  de  la  féconde  par  celle  de  la  vérité 
de  la  première ,  c'eft-à-dire ,  dans  le  même  exemple  comme 
00  à  9 ,  ou  comme  11  à  1  ;  en  forte  que  la  probabilité  de 
la  vérité  fera  feulement  ~,  &  celle  de  l'erreur 

Suppofons  que  la  pluralité  foit  connue  ,  alors  fi  les  deux 
décifions  font  conformes  ,  la  probabilité  fera  dans  le  cas  d'une 
cgale  probabilité  de  chaque  voix,  comme  fi  l'on  avoit  eu 

une 
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une  pluralité  égale  à  la  fomme  des  deux  pluralités ,  &  fi  les 
décidons  font  contraires ,  comme  fi  l'on  avoit  eu  une  pluralité 
égale  à  la  différence  de  ces  pluralités. 

Dans  le  cas  où  les  probabilités  de  chaque  voix  ne  font 
pas  les  mêmes  dms  Im  deux  Tribunaux,  on  a,  fi  les  deux 
décidons  font  conformes  entr'elles ,  la  probabilité  de  la  vérité 
du  jugement,  comme  pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  d'une 
telle  probabilité  chacune,  plus  tant  d'autres  d'une  autre  pro- 
babilité ;  6c  fi  les  deux  dédiions  font  contraires,  comme 
pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  de  la  première  probabilité , 
moins  tant  de  voix  d'une  autre  probabilité. 

Par  exemple,  fuppofons  les  probabilités  égales ,  &  f  pour 
chaque  voix  dans  les  deux  Tribunaux,  que  le  premier  ait 
une  pluralité  de  7  voix  &  le  fécond  une  de  5  ,  fi  les  décidons 

font  conformes,  la  probabilité  de  la  vérité  fera  jji77Z^L  t 

ce  qui  donne  une  afïiirance  très-grande  :  mais  fi  elles  font 
oppofées ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  devient 
dans  le  même  exemple     ,  &  celle  de  l'erreur  -J-£. 

Si  ces  probabilité*  (ont  Jiflerentes ,  6c  qu'on  fuppo/ê  celle 
de  chaque  voix  du  premier  Tribunal  4,  6c  celle  de  chaque 
voix  du  fécond  y,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement, 

fi  les  dédiions  font  conformes ,  fera    '}'°7*  ;  6c  fi  elles 

font  diiîerentes,  la  probabilité  de  la  vérité  ne  fera  que  |. 

On  voit  donc  qu'il  eft  abloiument  nécetfiiire  dans  ce  cas, 
ou  d'exiger  du  Tribunal  fupérieur  une  pluralité  qui  donne  une 
afîurance  fuffifante ,  môme  lorfqu'elle  prononce  contre  l'una- 
nimité du  Tribunal  inférieur,  ce  qui  peut  n'être  pas  compa- 
tible avec  la  néceflité  d'avoir  une  grande  probabilité  d'obtenir 
»ue  décifion,  ou  bien  il  faudra  que  la  pluralité  exigée  du 


xlij  Discours 

Tribunal  fupérieur  lôit  fuffifante  feulement  par  elle-même 
quand  Ton  jugement  eft  conforme  à  celui  du  premier  Ti  ibunal, 
&  plus  grande  dans  le  cas  contraire ,  de  manière  qu'il  y  ait 
toujours  une  affurance  de  la  vérité  du  jugement  fupérieur  , 
même  quand  il  eft  rendu  contre  l'unanimité  du  premier. 

gtntni™  ^n  volt  ^onc  'c'  ^  ^orme  'a  ^us  ProPre  à  remplir 
toutes  les  conditions  exigées ,  eft  en  même  temps  la  plus 
fimple,  celle  où  une  aflemWce  unique ,  compofée  d'hommes 
éclairés,  prononce  feule  un  jugement  à  une  pluralité  telle, 
qu'on  ait  une  affurance  fuffifante  de  la  vérité  du  jugement , 
même  lorfque  la  pluralité  eft  la  moindre ,  &  il  faut  de  plus 
que  fe  nombre  des  Votans  foit  affez  grand  pour  avoir  une 
grande  probabilité  d'obtenir  une  décifion. 

Des  Votans  éclairés  &  une  forme  fimple ,  font  les  moyens 
de  réunir  le  plus  d'avantages.  Les  formes  compliquées  ne 
remédient  point  au  défaut  de  lumières  dans  les  Votans ,  ou 
n'y  remédient  qu'imparfaitement,  ou  même  entraînent  des 
inconvéniens  plus  grands  que  ceux  qu'on  a  voulu  éviter. 
Desdécifions     Jufqu'ici  on  a  fuppofe*  qu'il  ne  pouvoit  y  avoir  que  deux: 

où  U  nombre  *  ,  ,     •    r  t 

Ats  avii  pour  avis,  ceft-a-djre,  quon  déliberoit  fur  Ja  vérité  dune  pro- 
uuc  Membre  pofition  fimple  ou  de  fa  contradictoire:  il  refte  à  examiner 
Pgrwd'quî  les  circonftances  où  le  vœu  ne  fe  réduit  pas  à  deux  avis 
dtux-  oppofés. 

On  fuppofe  La  première  queftion  qui  Ce  préfente,  eft  celle  où  ïon 
troilicmc  avii  fuppofe  que  les  Votans  peuvent  non- feulement  voter  pour 
î?nfcrme&«ïe  ou  contre  une  propofition,  mais  aufit  déclarer  qu'ils  ne  fe 
cuncckcifion.  croient  pa5  .fj^  inftruits  pour  prononcer. 

Alors  le  calcul  conduit  à  trouver  que  fi  l'on  ne  tient  aucun 
compte  des  voix  qui  prennent  ce  dernier  parti ,  on  pourra 
toujours  obtenir,  en  prenant  une  pluralité  convenable ,  une 
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probabilité  auflî  grande  qu'on  voudra  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  contraire  à  la  vérité,  &  ii  en  fera  de  même  de  la 
probabilité  d'avoir  une  décifion. 

Mais  on  ne  pourra  avoir  une  probabilité  au-denus  de  \t 
ni  d'avoir  une  décifion  vraie,  ni  que  ia  décifion  rendue  fer* 
conforme  à  ia  vérité. 

On  ne  pourra  non  plus  avoir  une  probabilité  fùmTante  de 
ia  vérité  de  la  décifion  ,  en  fuppolànt  la  pluralité  connue , 
quelque  hypothèfe  de  pluralité  qu'on  choifitfe ,  parce  qu'il  y 
aura  toujours  des  cas  où  cette  probabilité  pourra  être  au-deifous 
de  |. 

Cette  conciufion  eft  fondée  fur  un  principe  qui  paroît  in- 
conteftable  ;  c'eft  que  fi  ceux  qui  ont  pris  un  parti  Ce  font 
trompés  en  regardant  ia  queftion  comme  aflèz  éclaircie ,  on 
ne  doit  point  regarder  leur  voix  comme  ayant  la  même 
probabilité  que  s'ils  ne  s'étoient  pas  trompés  fur  la  première 
queftion,  &  même  au  contraire  on  doit  fuppofer  que  ia 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  qu'ils  forment  eft  moindre 
que  celle  de  l'erreur. 

Ainfi  dans  le  cas  où  l'on  admet  ces  trois  avis ,  il  faut  non- 
feulement  que  celui  qui  obtient  la  préférence .  ait  fur  l'avis 
contraire  une  pluralité  fùmTante:  il  faut  déplus  que  la  fomme 
des  voix  qui  prononcent  fur  le  fond  de  la  queftion  ait  aufli 
une  pluralité  fufhTante  fur  le  nombre  des  voix  qui  décident 
que  la  queftion  n'eft  pas  aflëz  inftruite.  Mais  il  fe  préfente 
de  nouvelles  difficultés  dans  cette  manière  de  décider. 

Suppofons,  par  exemple,  qu'il  foit  queftion  de  juger  un 
accufé ,  &  qu'on  puiflê  porter  les  trois  avis  ;  l'accufé  eft  cou- 
pable, i'accufé  n'eft  pas  coupable,  i'inftruélion  ne  donne  de 
preuves  fuffifantes  ni  du  crime  ai  de  l'innocence.  On  voil 

fv 
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d'abord  que  les  voix  qui  opinent  pour  le  fécond  ou  pour  le 
troilième  avis,  doivent  être  également  comptées  pour  faire 
renvoyer  i'accufé ,  parce  que  l'on  ne  doit  punir  un  accule 
que  lorfqu'on  a  une  probabilité  fuffifànte  que  (on  crime  eft 
prouvé.  Si  le  renvoi  de  i'accufé  doit  entraîner  des  dédom- 
magemens  ou  des  peines  pour  fês  aceufateurs ,  alors  on  doit 
compter  enfemble  les  voix  qui  font  pour  le  premier  &  le 
troifième  avis ,  parce  que  l'accufation  ne  peut  ctre  jugée  in- 
jufte,  &  regardée  comme  une  véritable  oppreffion  que  lorfque 
l'innocence  de  I'accufé  fe  trouve  avoir  un  certain  degré  de 
probabilité. 

Si  le  Tribunal  qui  juge  a  droit  d'ordonner  une  nouvelle 
ïnflruétion,  &  que  le  troifième  avis  s'entende  dans  ce  fèns; 
alors  fi  les  deux  premiers  ont  enfêmble  une  pluralité  de  voix 
fumTante,  il  faudra  décider,  d'après  la  pluralité,  entre  ces  deux 
avis ,  parce  que  la  voix  de  ceux  qui  regardent  une  nouvelle 
inflruclion  comme  nécefTaire,  ne  doit  être  comptée  ni  pour 
ni  contre. 

L'humanité  ou  la  juftice  ne  peuvent  exiger  que  ces  voix 
fôient  comptées  en  faveur  de  I'accufé  ;  parce  qu'il  eft  toujours 
poflîble  d'exiger  entre  les  voix  de  ceux  qui  ont  jugé  i'inf- 
truclion  complète,  une  pluralité  qui  donne  une  alhir.mce 
fufhTante  pour  la  fureté,  &  que  ce  moyen  a  l'avantage  de 
donner  la  fureté  qu'exige  la  jultice,  &  de  moins  diminuer 
la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie. 

Ce  dernier  cas  eft  le  feul  où ,  pour  cet  exemple ,  la  ma- 
nière, de  voter  que  nous  confidérons  ici,  puifle  être  fui  vie. 
On  fuppofi     Si  on  fuppofè  enfuite  que  l'on  ait  trois  avis  diflinéls ,  & 

trou  avii  réel-       »         •  , 

dif-  quon  cherche,  la  probabilité  de  chaque  avis  étant  connue, 
ou  la  probabilité  d'avoir  la  pluralité  d'un  avis  fur  les  deux. 
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&  celle  de  la  décifion  dans  ce  cas ,  ou  la  probabilité  que ,  JUM™* 

1  du  calcul. 

foit  les  deux  autres,  ioit  un  feul  des  deux,  n'auront  pas  la 
pluralité;  on  trouvera  dans  tous  les  cas  qu'on  peut  donner 
aux  décidons  une  forme  telle ,  qu'en  multipliant  le  nombre 
des  Votans,  la  probabilité  ait  pour  limite  i,  y,  }  ou  zéro. 

Car  ta  limite  f  fe  trouve  ici  torique  les  trois  avis  ont  une 
égale  probabilité  &  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  pluralité  conl- 
tante,&  dans  difTérens  autres  cas;  comme  la  limite^  a  lieu 
fi  l'on  fuppofe  quatre  avis  polfibles. 

Mais  il  ne  fuffit  pas  d'avoir  des  formules  algébriques  qui  E»m«»Jel* 

*  o         i  i      rtuimrc  dont 

repréfentent  la  probabilité  dans  toutes  ces  hypothèles,  il  faut  ««>»  «*•>  i^u- 
examiner  ce  que  l'on  doit  entendre  par  la  probabilité  des  m"< \ 

probahi!ii<  de 

aVIS.  chacun  u eux. 

Lorfqu'il  n'y  a  que  deux  avis ,  &  qu'il  s'agit  de  prononcer 
entre  deux  proportions  contradictoires ,  dont  l'une  eft  vraie 
&  l'autre  fauflè ,  fi  l'on  connoît  la  probabilité  que  chaque 
Votant  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur, 
on  connoît  la  probabilité  que  la  décifion  à  une  pluralité 
donnée  fera  en  faveur  de  la  vérité ,  ou  qu'il  n'y  aura  pas  de 
décifion  erronée ,  ou  qu'il  y  aura  une  décifion ,  ou  qu'une 
décifion  rendue  fera  vraie  plutôt  que  faune. 

Pour  appliquer  maintenant  la  même  théorie  à  des  propo-  Dans  ce  c», 
filions  plus  compliquées,  il  «faut  obferver  d'abord  que  toute  Uncî"^hî,w.- 
propofition  compofée  fe  réduit  à  un  fyftème  de  propofitions  ^t",lfJe£"pr^ 
fimples,  &  que  tous  les  avis  que  l'on  peut  former  en  dé-  &<fc  leur*  ion- 
jibérant  fur  cette  propofition,  font  égaux  en  nombre  aux 
combinaifons  qu'on  peut  faire  de  ces  propofitions  &  de  leurs 
contradictoires. 

Ainfi,  par  exemple,  fi  la  propofition  compofée  qu'on 
examine  eft  formée  de  deux  proportions  fimples ,  il  y  a  quatre 
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avis  poflibles  ;  fi  elle  i'eft  de  trois  proportions  (impie? ,  il  y 
a  huit  avis  poflibles ,  feize  pour  quatre  propofitions  fimples , 
&  ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  pour  une 
propofition  particulière  étant  fuppo&e  connue,  la  probabilité 
que  Ton  avis,  compofé  de  deux,  de  trois,  de  quatre  propo- 
fitions, fera  vrai,  eft  égale  à  la  probabilité  qu'il  ne  fe  trom- 
pera point  dans  deux,  trois,  quatre  jugemens  con/ecutils:  on 
aura  enfuite  pour  le  nombre  des  avis ,  où  toutes  les  pro- 
pofitions feront  vraies  hors  une,  la  probabilité  de  ces  avis 
égale  à  celle  qu'il  ne  le  trompera  qu'une  fois  fur  deux,  trois, 
quatre.  On  cherchera  de  même  la  probabilité  qu'il  n'y  aura 
dans  l'avis  que  deux  propofitions  fauflès,  ce  qui  a  lieu  pour 
autant  d'avis  qu'il  y  a  de  combinaifons  deux  à  deux  dans  les 
propofitions ,  &  elle  fera  égale  à  la  probabilité  que  chaque 
Votant  le  trompera  deux  fois  fur  deux ,  fur  trois ,  fur  quatre 
jugemens ,  &  ainfi  de  fuite. 

Ainfi  on  aura  les  différentes  probabilités  qu'on  doit  fup- 
pofer  à  un  avis  entièrement  conforme  à  la  vérité ,  à  un  avis 
qui  ne  renferme  qu'une,  deux  ,  trois  erreurs;  enfin  à  un  avis 
entièrement  erroné ,  &  par  confcquent  on  pourra  trouver , 
par  les  formules  précédentes,  la  probabilité  d'avoir  unedéci- 
fion  vraie,  ou  celle  de  ne  pas  en  avoir  une  faufle  dans  les 
différentes  hypothèfes  de  pluralité. 
Confidéi*-     Mais  il  faut  ici  faire  une  obfervation  importante.  II  eft  très- 
dcfrflueufe1,  poflible  que  l'avis  qui  a  la  pluralité  des  voix,  ne  fôit  pas  formé 
manière  o/di-  de  propofitions  qui  chacune  aient  réellement  la  pluralité,  &  cette 
dn\c^SutSé  réflexion  rend  abfolument  défe&ueufe  la  manière  de  former 
ia  voix.      k  d^ifto,,  a  ja  pluralité  des  voix  pour  chaque  avis ,  &  d'en 
déterminer  la  probabilité  d'après  la  méthode  précédente. 
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En  effet,  on  a  feulement  ici  la  pluralité  relativement  à 
chaque  avis ,  confidéré  dans  fà  totalité ,  &  la  probabilité  qui 
en  réfuhe;  &  on  fait  abftraclion  de  la  pluralité  pour  chaque 
proportion  en  particulier,  &  delà  probabilité  que  peuvent 
ajouter  ou  ôter  à  chaque  propofition  qui  forme  un  avis ,  les 
voix  qui,  en  portant  d'autres  avis,  font  d'accord  avec  le 
premier  avis,  ou  le  contredifent  fur  chacune  de  ces  pro- 
posions. 

Or,  on  ne  peut  faire  abftraclion  de  cette  confidération 
fans  erreur  :  un  lyftème  de  propofitions  n  eft  vrai  que  parce 
que  chacune  des  propofitions  qui  le  forment  eft  une  vérité; 
&  la  probabilité  du  fyftème  ne  peut  être  rigoureufement 
déduite  que  de  la  probabilité  de  chaque  propofition  en 
particulier. 

Suppofons,  par  exemple,  que  deux  propofitions  A  8c  a 
forment  un  avis,  &  que  les  deux  propofitions  N  &  n  en 
foient  les  deux  contradictoires,  il  y  aura  quatre  avis  poflîbles  ; 
premier ,  A  &  a  ;  fécond,  A  &  n;  troifième ,  jV  &  a;  qua- 
trième, N8l  n.  Suppofons  maintenant  qu'il  y  ait  ùente-troi* 
Votans  ;  que  le  nombre  des  voix  pour  le  premier  avis  foît  1 r, 
10  pour  le  fécond,  3  pour  le  troifième,  o  pour  le  dernier, 
&  qu'en  conféquence  on  fe  décide  pour  le  premier. 

Il  eft  aifé  de  voir  que  ce  premier  avis  eft  compofé  des 
deux  propofitions  A  &  a;  que  la  propofition  A  eft  adoptée 
auifi  par  tous  ceux  qui  ont  été  du  fécond  avis ,  &  qu'ainft 
elle  a  réellement  en  fa  faveur  z  1  voix ,  &  1 2  contre  elle> 
La  propofition  a  eft  adoptée  par  tous  ceux  qui  ont  été  du 
troifième  avis;  elle  a  donc  14  voix  pour  elle  &  ip  contre: 
par  la  môme  raifon ,  la  propofition  iVa  ia  voix  pour  elle , 
&  la  propofition  »  en  a  ip.  Ce  font  donc  les  deux  propofition* 
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A  &  //  qui  doivent  l'emporter,  &  ie  fécond  avis,  &  non  le 
premier,  qui  a  réellement  la  pluralité. 
Moyen*  de     \[  fuJt  de  cette  obfêrvation ,  i.°  que  pour  avoir  à  la  plura- 

remcdicràcct  .  ,  .r  ,  .       .     .  - 

inconvénient,  Iité  des  voix  une  decilion  qui  mente  de  la  confiance ,  il  eft 
abfoiument  néceffaire  de  réduire  tous  les  avis  de  manière 
qu'ils  repréfentent  d'une  manière  diftincte  les  différentes  com- 
binaifons  qui  peuvent  naître  d'un  fyftème  de  proposions 
fimples  &  de  leurs  contradictoires. 

z.°  Que  comptant  enfuite  féparément  toutes  les  voix 
données  en  faveur  de  chacune  de  ces  proportions  ou  de  la 
contradictoire  ,  il  faut  prendre  celle  des  deux  qui  a  la  plura- 
lité, &  former  de  toutes  ces  proposions  l'avis  qui  doit 
prévaloir. 

3.0  Qu'il  eft  indifférent  dans  ce  cas,  de  prendre  les  voix 
fur  tout  le  fyftème ,  ou  de  les  prendre  fucceflivement  fur 
chaque  propofition. 

Il  eft  inutile  d'entrer  dans  aucun  détail  iur  la  manière  de 
régler  la  pluralité.  En  effet,  il  eft  évident  qu'il  faut  s'affurer 
à  la  fois  pour  chaque  propofition ,  Se  enfuite  pour  le  fyftème 
entier,  de  remplir  les  conditions  néceffaiies  à  toutes  les 
elpcces  de  décifion. 

Plus  la  queftion  fera  compliquée,  plus  elle  renfermera  de 
propofitions  fimples  ;  plus  auffi  il  lèra  difficile  de  remplir 
ces  conditions  &  d'avoir  une  probabilité  fuffilànte  d'obtenir 
une  décifion  vraie ,  6c  que  la  décifion  rendue  eft  conforme 
à  la  vérité;  &  le  beloin  de  ne  confier  la  décifion  qu'à  des 
hommes  allez  éclairés  pour  que  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  Ibit  très-grande,  eft  encore  plus  indilpenfable 
jci  que  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  prononcer  fur  une  furq  le 
propofition. 

Si 
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Si  ces  propofitions ,  dont  les  combinaifons  forment  les  c«EoT£rnÎ! 
différens  avis,  étoient  toujours  telles  qu'aucune  de  ces  corn-  J^^^T 
binai fons  mathématiquement  potfibies  ne  renfermât  une  con-<  n,cl  de Jro?a- 

A-n.'  »  ...  .  ,  .  fitioiu  Ample*. 

tradiction,  nous  n aurions  rien  à  ajouter  ici,  mais  cela  na  a  *'«»  trouve 
iieu  en  général  que  lorfque  les  propofitions  font  indépendantes  Une  COI 
l'une  de  l'autre. 

Si  elles  font  liées  entr'elles ,  il  peut  y  avoir  des  combinai- 
fons renfermant  des  contradictions  dans  les  termes. 

Par  exemple,  t.°  fi  ces  combinailôns  renferment  deux 
propofitions  qui  ne  peuvent  fubfifler  enfèmble;  ce  qui  a  lieu 
lorfqu'une  propofition  d'un  des  fyftèmes  de  propofitions 
contradictoires  deux  à  deux,  eft  une  propofition  contraire  à 
une  des  propofitions  d'un  autre  lyftême. 

a.°  Si  deux  des  propofitions  qui  entrent  dans  une  combi- 
naifon ,  conduifent  à  une  conclufion  qui  ne  peut  être  vraie 
en  même  temps  qu'une  troifième  propofition,  qui  fait  aulTi 
partie  de  la  même  combinaifon. 

Outre  ces  contradictions ,  qui  (ont  rigoureu/êment  dans  les 
termes,  il  peut  exifter  entre  deux  propofitions  de  la  même 
combinaifon ,  ou  bien  entre  une  propofition  &  la  conclufion 
de  deux  autres,  une  oppofition  fufiifante  pour  rejeter  la 
combinaifon;  comme,  par  exemple,  fi  ces  propofitions  ne 
peuvent  fubfifter  enfemble  fans  qu'il  en  réfuite  uneconféquence 
contraire  à  une  vérité  reconnue. 

Il  peut  arriver  encore  que  piufieurs  des  combinaifons 
poffibles  conduifent  aux  mêmes  réfuhats,  &  qu'ainfi  elles 
puilTent  être  cenfée*  former  un  feul  avis. 

Par  ces  deux  rahons ,  quoique  les  combinaifons  qui  naiflênt 
des  fyftèmes  de  propofitions  contradidoires  deux  à  deux , 
/oient  toujours  une  puilTance  de  % ,  dont  l'expofant  eft 
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é^al  au  nombre  des  fy  fie  m  es  de  propofuions  contradictoires, 
ou  des  propofitions  qui  entrent  dans  chaque  avis,  c'efl-à-dire  z 
*'il  efl  formé  d'une  feule  propofition  ,  4  s'il  left  de  deux , 
8  s'il  l'eft  de  trois,  &  ainfi  de  fuite,  les  avis  pourront  fe 
réduire  abfolument ,  ou  feulement,  quant  aux  réfultats ,  à  un 
moindre  nombre  qui  ne  foit  pas  une  puiflânee  de  2  ,  ou 
compris  dans  la  fuite  des  nombres  2,4,  8,  16 ,  &c.  Mais 
il  n'en  efl  pas  moins  néceuaire  d'analyfêr  chaque  avis ,  afin 
de  connoître  quelles  propofitions  l'ont  formé ,  &  de  pouvoir 
juger  quelles  combinailbns  des  propofitions  a  réellement  la 
pluralité ,  &  quelle  probabilité  en  réfulte. 
exemple,     Quelques  exemples  (èrviront  à  mieux  faire  entendre  ces 


d'un  jugement 
criminel ,  ai 
I  on  peut  vo 


criminel ,   où  principes. 


ter ,  comme  a      Je  fuppofe  que  l'on  ait  à  délibérer  entre  les  trois  avis 

Rome ,  par  le  r  . 

«on  Uqutt.  fuivans. 

11  efl  prouvé  qu'un  tel  aceufe  eft  coupable. 
Il  eft  prouvé  qu'il  eft  innocent. 
Ni  l'un  ni  l'autre  n  eft  fuffifamment  prouvé. 
On  voit  clairement  ici  deux  lyftèmes  de  propofitions 
contradictoires  entr'elles. 

Premier  Syftème. 

*  • 

(A)  II  eft  prouvé  que  l'aceufé  eft  coupable. 
(N)  II  n'eft  pas  prouvé  que  l'accule  (bit  coupable. 

Second  Syftème. 

(a )  Il  eft  prouvé  que  l'accule  eft  innocent. 

(n )  II  n'eft  pas  prouvé  que  l'aceufé  foit  innocent. 

Nous  avons  donc  quatre  combinaifons. 

1 .°  Les  deux  propofuions  A  &  a  ;  mais  ces  deux  propofitions 
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font  évidemment  contraires  l'une  à  l'autre ,  &  par  confisquent 
cette  combinaifon  eft  abfurde. 

i.°  La  combinaifon  A  &  n ,  la  propofition  n  eft  renfermée 
dans  la  propofition  A;  ainfi  cette  combinaifon  fe  réduit  à 
lavis,  il  eft  prouvé  que  l'accule  eft  coupable. 

3 .°  La  combinaifon  N  &  a ,  la  propofition  <a  renferme  la 
propofition  N,  &  cette  combinaifon  forme  lavis ,  il  eft  prouvé 
que  l'accule  eft  innocent* 

4.0  Enfin  la  combinaifon  N  &  n,  d'où  réfuite  l'avis, 
il  n'eft  prouvé  ni  que  l'accufé  foit  innocent  ni  qu'il  foit 
coupable. 

Suppofons  maintenant  que  le  premier  avis  ait  1 1  voix  en 
fa  faveur ,  le  fécond  y,  &  le  troifième  6* ,  nous  aurons  onze 
voix  pour  la  propofition  A  &  freize  pour  la  propofition  N, 
fept  voix  pour  la  propofition  a  &  dix-fept  pour  la  propofi- 
tion n:  ce  fera  donc  le  troifième  avis  qui  doit  avoir  la  plu- 
ralité, quoiqu'en  comptant  les  avis  à  la  manière  ordinaire, 
il  parût  avoir  la  minorité. 

Dans  cet  exemple ,  quelque  proportion  qu'on  fûppofè  dans 
le  nombre  des  voix ,  on  ne  pourra  avoir  en  même  temps  la 
pluralité  en  faveur  des  deux  propositions  contraires  A  &  a  : 
le  réfultat  de  la  votation  fera  toujours  une  décrfion  pour  un 
des  trois  avis  poflibles ,  &  la  même  chofe  aura  lieu  pour 
tous  les  cas  où  de  quatre  combinaifons  pofTibies  entre  deux 
fvftèmes  de  propofitions  fimples ,  une  des  combinaifons  fera 
exclue ,  parce  qu'elle  contient  deux  propofitions  contraires. 

11  paroît  d'abord  abfolument  indifférent,  ou  d'aller  deux  v<JJ*2jj 
fois  aux  voix  fur  chaque  propofition  fimple,  ou  d'y  aller  une  JJjJJjJ*1 
feule  fois  fur,  chacun  des  trois  avis  ;  mais  cette  parité  n'eft 
exaéle  qu'autant  qu'on  iuppofe  qu'en  prenant  jleux  fois  les. 

S  V 
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voix,  il  n'arrive  jamais  à  aucun  des  Votans  d'être  fuccefli- 
vement  de  deux  avis  contraires.  Or  cela  peut  arriver ,  fur- 
tout  fi  on  recueille  les  voix  par  fcrutin ,  &  par  confluent 
il  vaut  mieux  faire  prononcer  chacun  pour  un  des  trois  avis, 
&  enfuite,  par  un  calcul  très-fimple,  déduire  du  nombre  des 
voix  de  chacun  le  véritable  réfultat  de  la  dccifion.  Cette 
remarque  s'étend  généralement  à  tous  les  cas  femblables. 
jncomcnient     On  a  lênti  dans  plufieurs  pays ,  &  particulièrement  dans 
™  uf«g«  d»iu  les  Tribunaux  de  France ,  que  fou  vent  l'avis  qui  avoit  le  plus 
piuficimpayi.  ^  y0\x  t  n'e'loit  pas  véritablement  l'avis  de  la  pluralité,  & 
l'on  a  imaginé  d'y  remédier  ,  en  prenant  deux  des  avis  qui 
ont  le  plus  grand  nombre  de  voix,  &  en  obligeant  les  Votans 
de  fe  partager  entre  ces  avis. 

Ce  que  nous  avons  dit  fuffit  pour  montrer  que  cette 
méthode  ne  remédie  qu'en  partie  aux  inconvéniens. 

i .°  Elle  a  celui  d'obliger  les  Votans  à  fe  ranger  i  un  avis 
qui  n'eft  pas  le  leur,  &  à  voter  non  félon  la  vérité,  mais 
félon  les  inconvéniens  qu'ils  croient  apercevoir  dans  les  partis 
entre  lefquels  ils  font  obligés  de  fe  partager. 

1. °  11  peut  même  arriver  que  la  pluralité  réelle  ne  lôit  en 
faveur  d'aucun  des  deux  avis  qui  ont  le  plus  de  voix, 
comme  dans  l'exemple  que  nous  avons  choifi. 

s.1  Exemple.     Pafîbns  enfuite  à  un  exemple  plus  compliqué:  fuppofons 

d'une  dccifion  ,../». 

fur  i»  juflice  que  les  trois  avis  loient , 

îfaàlfE     i-°  Toute  reftridion  mife  à  la  liberté  du  commerce,  eft 

bertéducom-  injufle> 

2.  °  Les  reflriétions  mifes  à  la  liberté  du  commerce  par 
des  ioix  générales,  font  les  feules  qui  foient  juftes. 

j.°  Les  reftrîclions  à  la  liberté,  mifes  par  des  ordres 
particuliers,  peuvent  auffi  être  juftes. 
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On  eft  obligé  ici  de  prendre  trois  fyllèmes  de  propofitions. 
().°)  A,  toute  reftriction  eft  injufte. 

N ,  il  peut  y  avoir  des  reftriclions  juftes. 
(2.0)  a,  les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales, 
peuvent  être  juftes. 
n,  les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales,  ne 
font  pas  juftes. 
(3.0)  et,  les  reftriétions  mifes  par  des  ordres  particuliers , 
peuvent  être  juftes. 

f ,  les  reftriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers, 
ne  peuvent  être  juftes.  Ce  qui  donne  huit  combinailons  ma- 
thématiquement potfïbies,  formées  par  les  proportions 

(I)  A.*.*.  (U)A,a,,,  (\\\)A,n,*t  (IV)  A,ntU 
(V)  N ,<*,*>  (VI)  N.a.f,  (VII)  N.n,*,  (VIII)  N.n.n 

Ces  lettres  défignent  ici  les  proportions  auxquelles  elles 
répondent ,  &  qui  forment  chaque  fyftème. 

De  ces  huit  combinaifons  il  faut  rejeter  les  trois  premières , 
parce  qu'elles  renferment  des  propofitions  qui  font  contraires 
entr'elles. 

La  quatrième  Ce  réduit  au  premier  avis,  il  ne  peut  y  avoir 
de  reftriélions  juftes. 

La  cinquième  donne  le  troifième  avis,  les  reftriélions 
mifes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  juftes,  comme 
celles  qui  font  mifes  par  des  loix  géuérales. 

La  fixième  donne  le  fécond  avis ,  les  refaisions  milês  par 
des  loix  générales  font  les  feules  juftes. 

La  feptième  doit  être  rejetée ,  parce  qu'elle  contient  les 
deux  propofitions  ;  les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales 
font  injuftes  ;  celles  qui  font  mifes  par  des  ordres  particuliers 
peuvent  être  juftes ,  ce  qui  paroit  contraire  à  la  raifou. 
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La  huitième  doit  être  rejetce  auflî ,  parce  que  les  deux 
propofnions ,  les  reftriélions  miles  par  des  ioix  générales  font 
injufles,  les  reftriclions  mifes  par  des  ordres  particuliers  font 
injuftes ,  conduifent  à  la  conclufion ,  toute  reftriélion  eft  in- 
jufte  ;  propofition  qui  ne  pourroit  fubfifter  avec  la  première 
propofition  de  ce  fyftème  ;  il  peut  y  avoir  des  reftriétions 
juftes. 

Si  donc  le  premier  avis  a  eu  i  5  voix  ,  le  fécond  1 1 ,  & 
le  troifième  1 2 ,  la  propofition  A  aura  réellement  1  5  voix, 
&  la  propofition  N  2  3  ;  la  propofition  a  23  voix,  Se  la  propo- 
sition// 1  5  voix;  la  proportion  a.  12  voix,  &  la  propofition  v 
z6  voix  ;  la  combinaifbn  qui  doit  l'emporter  fera  donc  com- 
pofée  des  propofnions  N,  a  Se  r,  ce  qui  eft  le  fécond  avis, 
Se  précisaient  celui  qui  paroi(Toit  avoir  le  moins  de  voix. 

On  trouve  encore  dans  cet  exemple.  Se  dans  tous  ceux 
où  les  huit  avis  feront  réduits  à  trois  par  de  femblables  raifons , 
que  les  trois  propofnions ,  qui  ont  chacune  la  pluralité ,  appar- 
tiennent toujours  a  des  fyftcmes  pofTibles. 
d*  *  p^P1?-      On  aura  de  môme  la  folution  des  autres  cas;  par  exemple, 
fion    dune  celui  où  les  Votans  qui  adoptent  une  des  propofnions  con- 
TavU  qu'il  n'y  tradictoires  lur  une  première  queltion ,  ne  peuvent  avoir  un 
avis  fur  la  féconde,  comme  fi  ion  délibère  fur  ce  fyftème 
?Jrr..îS«»e  <luatre  Propofition^ 

tk'ne;if.mcme     Les  preuves  acquifes  fônt  fiiffifantes  pour  décider. 

fonu  gaiement  r  1  f 

tdinù.  Les  preuves  acquifes  ne  font  pas  fumfantes. 

Et  enfuite  les  deux  propofnions  contradictoires  fur  la 
queflion  en  elle-même  :  alors  il  eft  clair  que  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  propofition,  les  preuves  ne  font  pas  fuffifantes, 
ne  peuvent  voter  fur  la  féconde  queftion,  Ainfi ,  dans  le 
cas  où,  lorfqu'il  n'y  a  pas  de  preuves  fuffifantes ,  Ja  juftice 
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n'oblige  pas  à  préférer  l'un  des  deux  partis  à  l'autre;  il  eft 
clair  que  fi  la  propofition ,  les  preuves  font  fuffifântes  à  la 
pluralité  des  voix,  il  faudra  décider  la  deuxième  queftion 
à  la  pluralité  prife  entre  les  feuls  Volans  qui  ont  été  de 
cet  avis. 

On  pourroit  objecter  ici  qu'il  peut  arriver  que  la  pluralité , 
folt  en  faveur  de  l'exiftence  de  prtuves  fuffilàntes ,  fôit  en 
faveur  d'un  des  deux  partis,  foit  fi  petite  que  la  probabilité 
de  la  décifion  devienne  inférieure  môme  à  celle  delà  première 
opinion ,  //  n'y  a  pas  de  preuves  fuffifântes,  &  que  dans  ce 
cas  on  ne  doit  adopter  aucune  décifion  ;  qu'enfin  il  faut  alors 
conclure ,  non  que  les  preuves  ne  fuffifent  pas ,  mais  que  la 
propofition  qu'elles  font  infuffifantes  quoiqu'improbable,  l'eft 
encore  moins  qu'aucune  des  propofitions  qui  prononcent  fur 
la  queftion  en  elle-même. 

Mais  il  eft  aifé  de  répondre,  que  du  moment  où  la  pro- 
pofition que  l'on  a  des  preuves  fuffifântes  eft  la  plus  probable, 
tout  ce  qu'on  doit  conclure  du  plus  ou  moins  de  probabilité 
de  cette  opinion ,  c'eft  que  J'avis  de  ceux  qui  décident  fur 
le  fond  de  la  que/lion,  eft  auffi  plus  ou  moins  probable;  la 
probabilité  de  leur  décifion  prife  à  la  pluralité  ,  fera  donc  plus 
ou  moins  grande,  mais  toujours  plus  probable  que  la  décifion 
contradictoire  ,  &  plus  grande  que  |,  6k  par  conféquent 
dans  les  cas  où  il  y  auroit  autant  d'inconvénient  à  ne  pas 
décider  qu'à  fe  tromper  fur  le  parti  qu'on  prendra,  il  faut 
alors  préférer  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  des  voix. 

Dans  les  autres  cas  au  contraire ,  comme  il  feroit  difficile 
de  foumettre  au  calcul  la  diminution  de  probabilité  qui  réfulte 
pour  l'avis  de  chacun,  de  l'incertitude  s'il  ne  s'eft  pas  trompé 
en  prononçant  que  les  preuves  font  fuffifantes,  on  fuivra  la 
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méthode  que  nous  avons  expofce  ci-deflus,  page  xliij ,  & 

qui  conduit  à  une  probabilité  formante. 
4.*  Exemple .     H  nous  refte  à  donner  un  dernier  exemple  :  c'eft  le  cas 
d"ntreCletroU  dune  élection  entre  trois  candidats,  que  nous  nommerons 

Cundidsti,  ABC 

Il  eft  clair  d'abord  que  celui  qui  donne  (à  voix  pour  A% 
prononce  les  deux  proportions , 

A  vaut  mieux  que  B , 

A  vaut  mieux  que  C  ; 
celui  qui  vote  pour  B ,  les  deux  proposions , 

B  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux  que  C ; 
celui  qui  vote  pour  C,  les  deux  proposions , 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B. 
Nous  avons  donc  ici  trois  fyftèmes  de  propofuîons  con- 
tradictoires. 

A,  A  vaut  mieux  que  B , 
N,  B  vaut  mieux  que  A , 
a,  A  vaut  mieux  que  C, 
n,  C  vaut  mieux  que  A, 
et,  B  vaut  mieux  que  C, 
t,  C  vaut  mieux  que  B; 

ce  qui  produit  huit  combinaiiôns  mathématiquement  poftîbles. 
(I)  Aa*.,  (II)  Aaf,  (III)  An*,  (IV)  An>, 
(V)  Na<t,   (VI)    Nat,  (VII)  Nn<t,  (VIII)  N»>. 

De  ces  combinaifons ,  la  première,  formée  des  trois  pro- 
portions A a<t,  ou 

A  vaut  mieux  que  B, 

A  vaut 
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'A  vaut  mieux  que  C, 

B  vaut  mieux  que  C> 
forme  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  féconde,  formée  des  trois  propofitions  Aat,  ou 

y4  vaut  mieux  que  B , 

A  vaut  mieux  que  C, 

C  vaut  mieux  que  B , 
renferme  encore  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  troifième ,  formée  des  trois  propofitions  An  a.,  ou 

A  vaut  mieux  que  B, 

C  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux  que  C, 
eft  évidemment  telle,  que  de  deux  quelconques  des  trois 
propofitions  qui  la  forment,  réfuke  une  conciufion  contraire 
à  la  troifième. 

La  quatrième  combinailbn,  formée  des  propofitions  A  n  r,  ou 

A  vaut  mieux  que  B , 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C, 

La  cinquième ,  formée  des  propofitions  Na<t,  ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

A  vaut  mieux  que  C , 

B  vaut  mieux  que  C, 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  B. 

La  fixième,  formée  des  propofitions  Nat,  ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

A  vaut  mieux  que  C, 

C  vaut  mieux  que  B, 
eft  telle  que  comme  dans  la  troifième,  deux  quelconques 
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des  trois  propofitions  qui  la  forment,  renferment  une  con- 
clufjon  contraire  à  la  troifième. 

Lafeptièmecombinaifon,  formée  des  propofitions  Na*,  ou 
B  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  A , 
B  vaut  mieux  que  C, 
renferme  un  vœu  en  faveur  de  B, 

La  huitième  combinaifon ,  formée  des  propofitions  Nnt* 

ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Nous  aurons  donc  les  deux  «ombinailbns  I  &  II  en  faveur 
de  A,  les  deux  combinaifons  V  8c  VII  en  faveur  de  B , 
les  deux  combinaifons  IV  &  VIII  en  faveur  de  C,  enfin 
les  deux  combinaifons  III  &  VI,  qui  donnent  un  réfultat 
contradictoire. 

La  méthode  Cela  pofé  ,  il  eft  ailé*  de  voir  d'abord  que  la  manière 
'Xâi™  employée  dans  les  élections  ordinaires  eft  défedueufè.  En 
&kSwmfè*a  effet,  cliaque  Votant  fe  borne  à  nommer  celui  qu'il  préfère: 
ainfidans  l'exemple  de  trois  Candidats,  celui  qui  vote  pour  A, 
n'énonce  pas  Ion  vœu  fur  la  préférence  entre  2?  &  C,  &  ainfi 
des  autres.  Or,  il  peut  réfulter  de  cette  manière  de  voter  une 
décifion  réellement  contraire  à  la  pluralité. 

Suppofons,  par  exemple,  60  Votans,  dont  23  en  faveur 
de  A  ,  1  o  en  faveur  de  B  &  1 8  en  faveur  de  C;  fuppofons 
enfuite  que  les  2  3  Votans  pour  A  auraient  décidé  unanime- 
ment que  C  vaut  mieux  que  B;  que  les  ip  Votans  pouri? 
auraient  décidé  que  C  vaut  mieux  «nie  A;  qu'enfin  des  18 
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Votans  pour  C,  1 6  auraient  décidé  que  B  vaut  mieux  que  A, 
&  2  feulement  que  A  vaut  mieux  que  B. 

On  auroit  donc ,  J .°  3  5  voix  pour  la  propofition  B  vaut 
mieux  que  A,  &  2  $  pour  Ja  propofition  contradictoire. 

a.°  37  voix  pour  la  propofition  C  vaut  mieux  que 
&  23  pour  la  propofition  contradictoire. 

3 .°  4 1  voix  pour  la  propofition  C  vaut  mieux  que  B , 
&  19  pour  la  propofition  contradictoire. 

Nous  aurions  donc  le  fyftème  des  trois  proposions  qui 
ont  la  pluralité ,  formé  de  trois  propofitions. 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
qui  renferme  un  vœu  en  faveur  de  C, 

De  plus ,  nous  aurions  les  deux  propofitions  qui  forment 
le  vcéu  en  faveur  de  C 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
décidées  l'une  à  Ja  pluralité  de  37  contre  23  ,  l'autre  à  la 
pluralité  de  41  contre  ip. 

Les  deux  propofitions  qui  forment  le  vœu  en  faveur  de  B, 

B  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux  que  C, 
décidées  l'une  a  la  pluralité  de  3  5  voix  contre  2  5  ,  l'autre 
à  la  minorité  de  ip  contre  41. 

Enfin  les  deux  propofitions  qui  forment  un  vœu  en  faveur 
te  A. 

A  vaut  mieux  que  Bf 
A  vaut  mieux  que  C. 
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décidées  à  la  minorité ,  l'une  de  2  5  voix  contre  3  5  ,  l'autre 

Je  23  voix  contre  37. 

Ainfi  celui  des  Candidats  qui  auroit  réellement  le  voeu 
de  la  pluralité,  feroit  précifément  celui  qui,  en  fuivant  la 
méthode  ordinaire,  auroit  eu  le  moins  de  voix. 

Tandis  que  A  qui ,  fuivant  la  forme  ordinaire ,  auroit  eu 
le  plus  de  voix  ,  fe  trouve  être  celui  au  contraire  qui  dans  la 
réalité  a  été  le  plus  éloigné  d'avoir  le  vœu  de  la  pluralité. 

On  voit  donc  déjà  que  l'on  doit  rejeter  la  forme  deleclion 
adoptée  généralement:  fi  on  devoit  la  conferver,  ce  ne  pourroit 
être  que  dans  le  cas  où  l'on  nelèroit  pas  obligé  d'élire  fur  ie 
champ,  &  où  l'on  pourroit  exiger  de  ne  regarder  pour  élu 
que  celui  qui  auroit  réuni  plus  de  la  moitié  des  voix.  Dans 
ce  cas  même ,  cette  forme  a  encore  l'inconvénient  d'expofer 
à  regarder  comme  non  élu  celui  qui  auroit  eu  réellement 
une  très-grande  pluralité. 

*n hi°ic(£  * 0,1  ^evroit  en  général  fubftituer  à  cette  forme  celle 

tu"r.y  U  '  dans  laquelle  chaque  Votant ,  exprimant  l'ordre  fuivant  lequel 
il  place  les  Candidats,  prononceroit  à  la  fois  fur  la  préférence 
relpeclive  qu'il  leur  accorde. 

On  tireroit  de  cet  ordre  les  trois  proposions  qui  doivent 
former  chaque  avis ,  s'il  y  a  trois  Candidats  ;  les  fix  propo- 
rtions qui  doivent  former  chaque  avis ,  s'il  y  a  quatre  Candi- 
dats, les  dix  s'il  y  en  a  cinq,  &c.  en  comparant  les  voix  en 
faveur  de  chacune  de  ces  proposions  ou  de  fa  contradictoire. 

On  auroit  par  ce  moyen  Je  fyftème  de  propofitions ,  qui 
feroit  formé  à  la  pluralité  parmi  les  8  fyftcmes  poiîibles  pour 
trois  Candidats ,  les  64  fyftèmes  poffibles  pour  quatre  Can- 
didats, Jes  1024  fyftèmes  polfibies  pour  cinq  Candidats 
&  fi  on  confidère  feulement  ceux  qui  n'impliquent  pas 
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contra Jitfion  ,  il  n'y  en  aura  que  6  poffibles  pour  trois 
Candi  Jais.  24  pour  quatre,  120  pour  cinq,&  ainfi  de  fuite. 

On  peut  demander  maintenant  fi  h  pluralité  peut  avoir 
lieu  en  faveur  d'un  de  ces  fyftèmes  contradictoires ,  6c  on 
trouvera  que  cela  eft  pofTible. 

Suppofons  en  effet  que  dans  l'exemple  déjà  choifi ,  où  l'on 
a  23  voix  pour  A,  10  pour  B,  18  pour  C,  les  23  voix 
pour  A  foient  pour  la  propofition  B  vaut  mieux  que  C;  cette 
propofition  aura  une  pluralité  de  42  voix  contre  1 8. 

Suppofons  enfuite  que  des  10  voix  en  faveur  de  B ,  il  y" 
en  ait  17  pour  C  vaut  mieux  que  A,  &  2  pour  la  propofi- 
tion contra diéloire  ;  cette  propofition  C  vaut  mieux  que  A 
aura  une  pluralité  de  3  5  voix  contre  25.  Suppofbns  enfin 
que  des  18  voix  pour  C ,  10  foient  pour  la  propofition  A 
vaut  mieux  que  B ,  &  8  pour  la  propofition  contradictoire, 
nous  aurons  une  pluralité  de  3  3  voix  contre  27  en  faveur 
de  la  propofition  >4  vaut  mieux  que  B.  Le  fyflème  qui  obtient 
la  pluralité  fera  donc  compofé  des  trois  proportions , 

A  vaut  mieux  que  B , 

C  vaut  mieux  que  A , 

B  vaut  mieux  que  C* 

Ce  fyflème  eft  le  troifième ,  &  un  de  ceux  qui  impliquent 
contradiction. 

Nous  examinerons  donc  le  réfultat  de  cette  forme  d'élec- 
tion, i.°  en  n'ayant  aucun  égard  à  ces  combinaifons  contra- 
dictoires ,  2.0  en  y  ayant  égard. 

Nous  avons  vu  que  des  6  fyftèmes  poffibles  réellement , 
il  y  en  avoit  2  en  faveur  de  A,  2  en  faveur  de  B,  x  en 
faveur  de  C* 
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Ainfi  Jans  un  des  exemples  précédens,  où  nous  avonc 
fuppofé  que  fur  6*0  voix ,  la  propofrtion 

A  vaut  mieux  que  B , 
avoit  2  5  voix  contre  3  5  ;  la  proportion 

A  vaut  mieux  que  C, 
43  voix  contre  37;  la  propofition 

B  vaut  mieux  que  C , 
ip  voix  contre  41  :  la  pluralité  eft  en  faveur  du  fyftème 
VIII ,  formé  des  trois  propofitions 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 
dont  la  première  a  la  pluralité  de  3  5  voix  contre  2  5  ;  la 
féconde,  celle  de  37  voix  contre 23; la  troifième,  celle  de 
41  voix  contre  ip. 

Et  l'on  aura ,  d'après  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  celle  que  ce  fyftème  eft  conforme  à  la  vérité. 
Mais  le  quatrième  fyftème ,  formé  des  propofitions 

A  vaut  mieux  que  B, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 
conduit  de  même  à  un  réfultat  en  faveur  de  C,  &  la  com- 
binaifon  des  deux  lyftèmes  donne  les  deux  propofitions 

C  vaut  mieux  que  A  , 

C  vaut  mieux  que  B , 
l'une  à  la  pluralité  de  37  voix  contre  23 ,  l'autre  à  la  pluralité 
de  41  voix  contre  ip. 

Or,  nous  demandons  maintenant  fi  nous  devons  regarder 
le  vceu  comme  donné  en  faveur  de  C,  feulement  parce 
que  le  lyftème  des  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité  , 
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renferme  ce  vœu  ,  ou  parce  que  des  trois  rtfultats  que  donnent 

les  fix  fyftèmes  pris  deux  à  deux ,  celui  qui  cft  en  faveur 
de  C  eft  le  plus  probable. 

Cette  queftion  feroit  peu  importante  fi  ce  réfultat  étoit 
toujours  le  même ,  comme  dans  cet  exemple ,  mais  il  n'efl 
pas  toujours  le  même.  En  effet,  fuppofons  que  des  23  voix 
en  faveur  de  A ,  13  aient  adopté  la  proposition 

C  vaut  mieux  que  B , 
&  1  o  la  proportion 

B  vaut  mieux  que  C; 
<jue  des  10  voix  en  faveur  de  B ,  13  aient  adopté  la 
propofition 

C  vaut  mieux  que  A, 
&  6  la  proportion 

A  vaut  mieux  que  C; 
qu'enfin  les  18  voix  en  faveur  de  C  aient  adopté  la 
propofition 

B  vaut  mieux  que  A. 
Le  fyflètne  qui  réfulteroit  de  la  pluralité,  feroit  formé  des 
irois  proportions 

B  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  A , 
C  vaut  mieux  que  B , 
ia  première  ayant  une  pluralité  de  37  voix  contre  23 ,  les 
deux  autres  une  pluralité  de  3 1  voix  contre  20 ,  &  ce  fyflème 
renferme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Mais  dans  le  même  exemple ,  le  réfultat  de  toutes  les 
combinaifons  en  faveur  de  C  efl  formé  des  deux  proportions 
C  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  B, 
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qui  ont  chacune  une  pluralité  de  3  1  voix  contre  29;  mais 
le  réfultat  des  combinaifons  en  faveur  de  B  eft  formé  des 
deux  propofitions 

B  vaut  mieux  que  A , 
B  vaut  mieux  que  C , 
dont  la  première  a  une  pluralité  de  37  voix  contre  23, 
&  la  féconde  une  minorité  de  29  voix  contre  3  1. 

Or ,  la  probabilité  de  chaque  voix  peut  être  telle  que  celle 
de  la  vérité  de  ces  deux  propofitions  furpaflè  celle  des 
propofitions 

C  vaut  mieux  que  A , 
C  vaut  mieux  que  B , 
8c  il  paroît  en  réfulter  une  probabilité  en  faveur  de  B,  tandis 
qu'en  s'en  tenant  au  lydème  de  trois  propofitions  le  plus 
probable ,  on  a  une  décilion  en  faveur  de  C. 

Pour  refoudre  cette  difficulté,  nous  oblèrverons,  i.°  que 
dans  ce  cas  il  eft  clair  que  A  ne  doit  pas  avoir  la  préférence, 
puifqu'il  n'a  pour  lui  que  la  minorité,  (bit  qu'on  le  compare 
a  B ,  Ibit  qu'on  le  compare  à  C  (ce  qui  a  lieu  dans  tous  les 
cas  femblables)  :  c'eft  donc  entre  B  Si.  C  qu'il  refte  à  choifir. 
Or,  la  propolition  B  vaut  mieux  que  C,  a  la  minorité;  donc 
on  doit  regarder  le  vœu  de  la  pluralité  comme  porté  en 
faveur  de  C. 

x."  Celui  qui  prononceroit  en  faveur  de  C,  feroitle  railbn- 
nemenl  fuivant  :  j'ai  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  A; 
j'ai  aufli  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  B;  donc  je 
dois  croire  que  C  vaut  mieux  que  A  Se  que  B.  Celui  au 
contraire  qui  prononceroit  en  faveur  de  B,  feroit  le  railbn- 
nement  fuivant  :  j'ai  lieu  de  croire  que  B  vaut  mieux  que  A; 
j'ai  aulTi  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  B;  donc  je 

do» 
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dois  croire  que  B  vaut  mieux  que  C;  conclulion  qui  paroît 
abfurde. 

Le  réfultat  du  calcul  paroîtroit  donc  en  contradiction  avec 
Je  l'impie  raifonnement ,  dans  ie  cas  où  ion  a Jopteroit pour 
former  la  décifion ,  non  ie  lyllème  ie  pius  probable ,  mais  le 
réfultat  des  deux  fyftèmes  favorables  à  un  mt'iiie  Candidat, 
qui  feroit  ie  plus  probable. 

D'ailleurs  fion  examine  le  réfultat  du  calcul,  on  voit  que 
fi  ia  combinaifbn. 

B  vaut  mieux  que  A , 

B  vaut  mieux  que  C, 
eft  pius  probable  que  ia  combinaifon 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 
quoique  la  dernière  foit  formée  de  deux  proportions  qui  ont 
la  pluralité,  c'eft  uniquement  parce  que  ii  on  adopte  la  fé- 
conde ,  on  le  trompera  plus  louvent  en  préférant  C  à  A , 
que  dans  la  première  en  préférant  B  à  A. 

On  rifquera  donc  plus  louvent  de  le  tromper  en  interpré- 
tant le  vœu  de  ia  décifion  en  faveur  de  C  qu'en  l'interprétant 
en  faveur  de  B ,  mais  c'eft  uniquement  parce  que  l'on  le 
fera  trompé  en  n'accordant  pas  la  préférence  à  A.  11  eft  donc 
naturel  de  préférer  C  à  B  du  moment  où  l'exclufion  de  A 
doit  avoir  lieu. 

Il  réfulte  de  ce  qu'on  vient  d'expolèr,  qu'il  faut  faire  en 
forte  que  les  alTemblées  chargées  d'élire,  foient  formées  de 
manière  qu'on  foit  rarement  expole  à  n'avoir  qu'une  pluralité 
qui  conduite  à  une  décifion  de  ia  nature  de  celle  que  nous 
venons  de,  difcuter  ;  ce  qui  eft  d'autant  plus  nécelîaire,  qu« 
du  moment  où  une  propofition 
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C  vaut  mieux  que  B 
a  la  pluralité,  la  proportion 

H  vaut  mieux  que  A , 
ne  peut  avoir  une  plus  grande  pluralité  que  la  propofition 

C  vaut  mieux  que  A, 
fans  indiquer  une  incertitude  dans  les  opinions. 

Dans  le  cas  d'ailleurs  où  l'on  a  une  décifion  de  cette 
efpcce,  il  faut,  fi  la  nature  des  places  qu'on  donne  par 
élection  le  permet,  ne  pas  regarder  1  élection  comme  terminée, 
&  exiger  pour  élire  C,  par  exemple  ,  que  les  deux  pro- 
portions 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
foient  les  deux  qui  aient  la  plus  grande  pluralité ,  ou  bien 
que  le  fyftème , 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
ait  une  pluralité  au-deffus  de  \, 

Dans  le  cas  où  l'on  eft  forcé  d'élire ,  comme  on  ne  peut 
en  général  éviter  l'inconvénient  de  ces  décifions,  qu'on  peut 
appeler  équivoques,  linon  en  exigeant  une  grande  pluralité, 
ou  en  ne  confiant  l'élection  qu'à  des  hommes  très  éclairés  ,  le 
fécond  moyen  eft  le  feul  qu'on  puilFe  employer;  &  lorsqu'il 
eft  impoflible  d'avoir  des  Votans  atfez  éclairés,  il  ne  faut 
admettre  au  nombre  des  Candidats  que  des  hommes  dont  la 
capacité  foit  afHz  certaine  pour  mettre  à  l'abri  des  inconvéniens 
d'un  mauvais  choix. 

Ces  précautions  une  fois  prifes ,  on  regardera  comme  élu 
par  la  pluralité  des  Votans  celui  pour  lequel  les  deux  pro- 
posions qui  forment  un  vœu  en  iâ  faveur,  ont  chacune  Ix 
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pluralité,  ce  qui  eft  ia  m£me  chofe  que  d'adopter  le  fyftème 
formé  par  les  trois  proportions  qui  ont  la  pluralité.  Au  refte, 
ce  cas  d'une  décifion  équivoque  ne  peut  avoir  lieu,  à  moins, 
que  la  décifion  réfultante  de  Ja  pluralité  n'ait  une  proba- 
bilité moindre  que  ~,  ce  qui  en  exige  une  très- petite 
pour  ch  aque  Votant. 

Suppofons  maintenant  que  les  trois  propofitions  qui  ont 
la  pluralité  forment  un  des  deux  fyftèines  contradictoires  ; 
s'il  n'y  a  pas  néceffité  d'élire,  on  regardera  la  décifion  comme 
nulle;  mais  s'il  y  a  néceffité  d'élire,  on  fe  conformera  à  la 
décifion  qui  réfulte  des  deux  propofitions  les  plus  probables. 
Car  il  eft  aifé  de  voir,  comme  nous  l'avons  remarqué,  que 
deux  quelconques  des  trois  propofitions ,  forment  alors  une 
décifion  contradicloire  avec  la  troifiême;  &  que,  par  exemple, 
dans  Je  fyftème  III,  formé  des  trois  propofitions 

A  vaut  mieux  que  B ,  . 

C  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux  que  C , 
les  deux  premières  donnent  un  vœu  en  faveur  de  Ç,  la 
première  &  la  troifiême ,  un  voeu  en  faveur  de  A,  la  deuxième 
&  la  troifiême  un  vœu  en  faveur  de  C.  Or,  foit  la  propor- 
tion Z?  vaut  mieux  que  C  celle  qui  a  la  moindre  probabilité, 
&  A  vaut  mieux  que  B  celle  qui  en  a  la  plus  grande  ;  il 
eft  clair  que  ces  deux  propofitions , 

B  vaut  mieux  que  C, 

B  vaut  mieux  que  A, 
ont  chacune  une  moindre  probabilité  que  les  deux  propofitions 
*  A  vaut  mieux  que  B , 

A  vaut  mieux  que  C 
M  doit  donc  être  exclus  ;  mai*  entre  A  &  C,  C  doit  avoir  U 
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préférence,  puifque  la  propofition 

C  vaut  mieux  que  A 
a  la  pluralité. 

Si  c'efl  la  propofuion 

C  vaut  mieux  que  A 
qui  a  la  plus  grande  pluralité  ;  on  trouvera  que  dans  les 
combinaifons 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 

B  vaut  mieux  que  C, 

B  vaut  mieux  que  A  , 
les  deux  proposions  qui  Tonnent  la  première,  ont  chacune 
une  plus  grande  pluralité  ou  une  moindre  minorité  que 
celles  qui  forment  la  féconde;  donc  C  doit  être  préféré  à  B  ; 
mais  entre  C  &  A,  Cdoit  avoir  la  préférence;  donc  c'eft 
en  faveur  de  C  que  le  vccu  doit  s'interpréter. 

Obfervons  enfin  que  ces  fyftèmes  contradictoires  ne 
peuvent  fe  préfenter  fans  indiquer  de  l'incertitude  dans  les 
opinions  ,  &  ils  n'auront  lieu ,  ni  fi  les  voix  étant  prifes  à 
l'ordinaire ,  un  des  Candidats  a  plus  de  la  moitié  des  voix , 
ni  fi  l'on  exige  pour  admettre  les  proportions  qui  forment 
le  vœu ,  une  pluralité  d'un  tiers. 

11  réfulte  de  toutes  les  réflexions  que  nous  venons  de  faire , 
cette  règle  générale ,  que  toutes  les  fois  qu'on  eft  forcé  d'élire, 
il  faut  prendre  fucceflîvement  toutes  les  proportions  qui  ont 
la  pluralité,  en  commençant  par  celles  qui  ont  la  plus  grande, 
&  prononcer  d'après  le  réfultat  que  forment  ces  premières 
propofitions ,  auiTi-tôt  qu'elles  en  forment  un ,  fans  avoir  égard* 
aux  propofitions  moins  probables  qui  les  fuivent. 

Si  par  ce  moyen  on  n'obtient  pas  le  réfultat  le  moins  fujet 
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à  l'erreur,  ou  un  réfultat  dont  ia  probabilité  foît  au-defliis 
de  j,  &  formé  de  deux  propofitions  plus  probables  que  leurs 
contradictoires ,  on  aura  du  moins  celui  qui  n'oblige  pas  à 
adopter  les  propofitions  les  moins  probables,  &  duquel  ii 
réfulte  une  moindre  injuftice  entre  les  Candidats ,  confidérés 
deux  à  deux.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

On  ne  trouve  ici  qu'un  en*ai  très-imparfait  de  la  théorie 
des  décifions  rendues  fur  des  propofitions  compliquées ,  & 
de  celle  des  élections  :  il  en  réfulte  que  pour  réunir  les  deux 
conditions  efTentielles  à  toute  décifion ,  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion,  &  celle  que  la  décifion  obtenue  fera  vraie, 
il  faut,  i.°  dans  le  cas  des  décifions  fur  des  queftions 
compliquées ,  faire  en  forte  que  le  fyllème  des  propofitions 
/impies  qui  les  forment  foit  rigoureufèmcnt  développé,  que 
chaque  avis  poffible  foit  bien  expofé ,  que  la  voix  de  chaque 
Votant  foit  prife  fur  chacune  des  propofitions  qui  forment 
cet  avis ,  &  non  fur  le  réfultat  feul.  La  manière  de  propofer 
la  queftion  à  décider  eft  donc  très- importante  ;  la  fonction 
d'établir  cette  queftion  eft  donc  une  des  fonctions  les  plus 
délicates  &  les  plus  difficiles  que  le  Corps,  chargé  de  décider, 
ou  ceux  qui  l'ont  établi ,  puilfent  confier.  Cependant  chez 
les  Anciens ,  &  même  chez  les  Modernes ,  elle  a  été  prefque 
par-tout  abandonnée  au  hafard,  ou  donnée  comme  un  pou- 
voir , un  droit  attaché  à  une  dignité  ,  &  non  impofée  comme 
un  devoir  qui  exige  de  ia  fugacité  &  de  la  jufteflê. 

z.°  11  faut  de  plus  que  les  Votans  (oient  éclairés ,  &  d'autant 
plus  éclairés  ,  que  les  queflions  qu'ils  décident  font  plus  com- 
pliquées; (ans  cela  on  trouvera  bien  une  forme  de  décifion 
qui  préfervera  de  la  crainte  d'une  décifion  fauflê ,  mais  qui 


en  même  temps  rendant  toute  décifion  prefijue  j'mpoflîbîe* 
ne  fera  qu'un  moyen  de  perpétuer  les  abus  &  les  mauvaifes  loix., 
Ainfi  la  forme  des  aflemblêes  qui  décident  du  fort  de* 
hommes ,  eft  bien  moins  importante  pour  leur  bonheur  que 
les  lumières  de  ceux  qui  les  compofent  :  &  les  progrès  de  I* 
railbn  contribueront  plus  au  bien  des  Peuples  que  la  forme 
des  conflitutions  politiques, 

Analyfe  de  la  féconde  Partie. 

Nous  avons  fuppofé  dans  la  première  Partie,  que  l'on 
connoiflbit  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  des  hommes 
qui  formoient  une  alfemblée  ,  le  nombre  des  Volai is ,  la 
pluralité  exigée  ;  &  nous  avons  cherché  à  déterminer  la 
probabilité,  i.°  qu'il  n'y  auroit  pas  une  décifion  contraire  à. 
la  vérité,  2.°  qu'il  y  auroit  une  décifion,  3.0  qu'il  y  auroit 
une  décifion  conforme  à  la  vérité ,  4..0  qu'une  décifion  rendue 
fêroit  vraie ,  en  fuppodnt  que  la  pluralité  qu'elle  a  obtenue 
n'eft  pas  connue,  5.0  qu'une  décifion  ,  dont  la  pluralité  eft 
donnée,  fera  vraie;  6\°  que  la  décifion  eft  vraie  dans  le  cas 
de  la  moindre  pluralité* 

Il  eft  aifé  de  voir  que  la  première  &  la  troifième  de  ces, 
probabilités  étant  connues ,  on  a  la  féconde  &  la  quatrième. 

En  effet,  la  probabilité  qu'une  décifion  eft  vraie,  eft  égale 
à  celle  d'avoir  une  décifion  vraie,  fi  on  prend  pour  le  nombre 
total  de  combinaifons  celles  qui  donnent  une  décifion  vraie 
ou  fauffe ,  &  fi  on  fait  abftradion  de  celles  qui  ne  donnent 
aucune  décifion.  La  probabilité  d'avoir  une  décifion  eft  égal© 
à  celle  d'avoir  une  décifion  vraie ,  plus  celle  d'avoir  une 
décifion  faune ,  &  l'on  a  cette  dernière  probabilité  en 
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Yttranchant  du  nombre  total  des  combinaifons  celle*  qui  ne 
donnent  pas  une  décifion  faufie. 

La  cinquième  &  la  fixième  probabilité  ne  différent  entre 
«Iles  que  par  le  nombre  qui  exprime  la  pluralité,  &  doivent 
être  regardées  comme  des  quantités  de  la  même  forme  dans 
les  difcu fiions  mathématiques. 

On  fuppofe  donc  dans  cette  féconde  Partie ,  que  l'une  de  ces  «j« 
trois  probabilités  eft  connue,  5c  de  plus,  que  de  ces  trois  parti», 
chofes,  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  &  la  probabilité 
de  chaque  voix ,  on  en  connoît  deux,  &  on  cherche  à  dé- 
terminer la  troifième,  &  en  même  temps  ce  qui  en  eii  une 
fuite,  les  deux  autres  probabilités  encore  inconnues. 

Comme  dans  plufleurs  de  ces  queflions  on  ne  peut  obtenir, 
par  les  méthodes  de  calcul  connues,  des  valeurs  exactes  des 
quantités  cherchées,  on  y  fupplée  par  des  méthodes  d'approxi- 
mation ,  au  moyen  defquelles  on  obtient  ces  valeur»  avec 
une  précifion  fullîfante  dans  la  pratique. 

Les  probabilités  que  nous  regardons  ici  comme  connues,  s«n»<tatuMi 
peuvent  Otre  données  d'après  les  obfervations  faites  fur  des 
décifions  dé;â  rendues,  ou  bien  l'on  peut  fuppofer  quelles  ^StV* 
Ont  une  certaine  valeur  qu'on  a  déterminée  d'après  i'aflurance  duned"uio» 
de  la  vérité  des  décifions  qu'il  eft  nécefTaire  d'avoir  pour  pou- 
voir fe  conduire  d'après  cette  décifion ,  fans  bleflèr  la  prudence 
eu  lajultice. 

M.  le  Comte  de  Bu  Abu  a  propofé  *  de  fixer  en  général  Nature  de 
un  certain  degré  de  probabilité ,  qu'on  regarderoit  comme  ïa^S,^ 
donnant  la  plus  grande  probabilité  pofl'ible,  &  qu'on  appelleroit  S^8^ 

.    afliirance  lut- 


*  Vojti  I  Encyclopédie  ,  article  Abftnt ,  c\  dan*  I'Hirtoire  Naturelle, 
l'ouvrage  intitule  :  AriiAinéihjue  morde. 


Digitized  by  Google 


Ixxij  Discours 

certitude  morale  :  tous  les  degrés  de  probabilité*  intermédiaires 
entre  ce  degré  &  la  certitude  rigoureufè ,  fè  confondraient 
&  feroient  fuppofcs  avoir  la  môme  valeur ,  &  il  ajoute  que 
cette  idée  lui  paroît  propre  à  expliquer  plufieurs  paradoxes 
que  le  calcul  des  probabilités  préfènte,  &  qui  n'ont  pas  encore 
été  fulfifâmment  expliqués.  S'écarter  de  l'opinion  d'un  homme 
célèbre,  c'eft  s'impofer  la  néceffité  de  la  combattre:  nous 
prions  donc  l'Auteur  de  l'Hifloire  Naturelle  de  nous  pardonner 
les  détails  où  nous  allons  entrer* 
Fxnmen  Je     I.  Le  principe  qu'il  propofè  efl  inexact  en  lui-même , 
J^rie  (Jointe  puifqu'il  tend  à  confondre  ,  à  faire  regarder  comme  équiva- 
de  Uuiion.    jentes  deux  choies  d'une  nature  effentiellement  différentes, 
telles  que  la  probabilité  &  la  certitude. 

I I.  Ce  même  principe  ne  peut  fervir  ni  à  expliquer  aucun 
paradoxe,  ni  à  éclaircir  aucune  difficulté.  En  effet,  ce  qui  eft 
faux  ou  paradoxal ,  en  fuppofànt  aux  quantités  leurs  valeurs 
réelles,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à  la  raifon  commune, 
parce  qu'il  paroît  tel ,  fi  on  fuppofè  aux  quantités  des  valeurs 
différentes  de  leurs  vraies  valeurs.  On  devroit  plutôt  en  çoni 
dure  que  ces  nouvelles  valeurs  ne  doivent  pas  même  être 
prifes  pour  des  valeurs  approchées ,  &  que  la  petite  différence 
enfi'eiles  6c  les  vraies  valeurs  ne  doit  pas  être  négligée  :  car 
ç'eft  une  condition  néceffaire  pour  la  bonté  d'une  médiodç 
d'approximation  ,  que  la  valeur  approchée  qu'elle  donne  puifîe 
être  lubflituée  à  Ja  vraie  valeur,  lans  produire  une  différence, 
fenfible  dans  les  réfultats. 

III.  La  limite  de  la  probabilité  efl  l'unité  ,  5c  cette  limite 
en  efl  p:ir  confequent  le  fèul  véritable  maximum ,  c'efl-à-dire, 
la  valeur  la  plus  grande  qu'on  puifle  fuppofer  à  fa  probabilité, 
yaieur  dont  elle  peut  approcher  indéfiniment,  mais  fans  jamais 

y  atteindre» 
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y  atteîn  Jre.  Par  conféquent  toute  méthode  où  Ton  donnerait 
à  ia  probabilité  une  limite  moindre ,  ferait  défcclueufè.  Si  l'on 
ignorait  la  véritable  limite,  alors  il  ferait  permis  d'en  fixer 
une  un  peu  au-deffus  ,  s'il  eft  queftion  de  celle  où  la  quantité 
a  la  plus  grande  valeur,  &  un  peu  au-defîbus  dans  le  cas 
contraire  ;  mais  dès  que  la  limite  eft  connue,  il  ne  peut  être 
permis  de  donner  une  valeur  incertaine  à  une  quantité  dont 
la  valeur  précife  eft  donnée. 

IV.  Ce  ne  font  pas  des  quantités  petites  en  elles-mêmes 
qu'on  néglige  dans  les  méthodes  d'approximation ,  mais  des 
quantités  très -petites  par  rapport  à  celles  qu'on  cherche  a 
déterminer. 

Ainfi ,  par  exemple ,  je  pourrai  regarder  comme  égales  les 
probabilités -222222—,  _22222l_,  que  je  fuppoferai  expri- 

1,000,000  1,000,000  1         1  "  ■ 

mer  les  efpérances  de  vivre,  &  confidérer  comme  petite  par 

rapport  à  elles  la  différence   -         de  ces  probabilités  ; 

**  1,000,000  1        *  * 

mais  il  n'en  eft  pas  moins  vrai  que  les  rifques  de  mourir  - 


■  ,000,000 


&  '-  ,  qui  font  doubles  l'un  de  l'autre ,  ne  doivent 

1,000,000      *  ' 

pas  être  confondus.  S'il  y  a  des  cas  où  les  deux  rifques  puifTent 
être  négligés;  il  en  exifte  où  un  feul  des  deux  peut  l'être, 
&  dans  aucun  ils  ne  doivent  être  regardés  comme  égaux. 

V.  Il  réfulteroit  encore  une  erreur  de  cette  manière  de 
confidérer  la  probabilité ,  c'eft  qu'elle  donnerait  un  réfultat 
faux  fi  l'on  fuppofoit  une  fuite  un  peu  nombreufe  d'évène- 
mens  ayant  la  même  probabilité;  car  fi  on  fuit  cette  méthode, 
la  certitude  morale  que  l'événement  aura  lieu  conftamment , 
fera  la  même  que  pour  un  lèul  événement ,  quoique  dans  ce  cas, 
elle  puiflè  devenir  réellement  au-deflbus  de  la  limite  affignée. 

k 
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'  Cequ'ondoit     Ainfi  au  lieu  d'une  probabilité  tellement  grande  qu'on 

entendre    par  * 

»inc  afïur.mtc  puiffe  la  confondre  avec  la  certitude,  nous  chercherons  une 

fuflifamc,  ou  r  ...  r      .    .  j  .    .   n      v  i 

far  un  rifijuc  probabilité  telle,  qu  il  leroit  imprudent  ou  injutte  d adopter 
«"^iger!  ptUt  dans  la  pratique  une  propofition  dont  la  probabilité  feroit 
au-defîbus  de  cette  limite ,  &  qu'on  puiflê  au  contraire  le 
conduire  avec  lûreté  d'après  une  propofition  qui  auroit  ce 
degré  de  probabilité,  ou  un  degré  fupérieur. 

Cette  limite  de  la  probabilité ,  celte  valeur  la  plus  petite , 
au-deflbus  de  laquelle  on  ne  doit  pas  tomber,  ne  peut  pas 
avoir  une  valeur  fixe:  fa  valeur  peut  &  doit  varier,  fuivant 
Jesiuconvéniensoù  l'erreur  peut  expolêr  ,  &ceux  qui  peuvent 
rcfulter  d'une  indccifion  qui  einpêcheroit  d'agir.  Elle  doit 
varier  fur-tout  d'après  la  nature  des  objets  fur  lefquels  il  eft 
queftion  de  prononcer. 

Nous  avons  vu  ci-defTus  qu'il  n'y  avoit  aucune  liaifon 
nécefi'aire  entre  la  probabilité  d'un  événement  &  fon  exiftence. 
Ainfi  le  motif  de  regarder  une  probabilité  comme  fùffifante, 
ne  peut  être  tiré  que  des  obfervations  faites  lur  l'ordre  commun 
des  chofes  humaines,  &  nous  ne  pouvons  regarder  un  rifque 
comme  afîez  petit  pour  être  négligé ,  que  dans  le  cas  où  nous 
aurions  obfervé  que  les  hommes  làges  négligent  pour  eux- 
mêmes  un  rifque  de  la  même  nature  &  de  la  même  impor- 
tance lorfqu'il  eft  aufli  petit. 

Par  exemple ,  s'il  s'agit  du  jugement  d'un  aceufé ,  on  peut 
fe  dire  :  Je  ne  ferai  point  injujle  en  foumettant  cet  homme  à  un 
jugement  qui ,  s'il  eft  innocent,  ne  fexpo/e  qu'à  un  danger  fi 
petit ,  que  lui-même ,  étant  fuppofé  de  fang-froid ,  jouijfant  de 
fa  raifon,  ayant  des  lumières,  s'expoferoit  à  un  datfger  égal 
pour  un  léger  intérêt ,  pour  fon  amufanent ,  fans  croire  avoir 
befoin  de  courage,  ou  s'y  verroit  expofé  fans  en  être  frappé, 
fans  prefque  le  remarquer. 


< 
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S'il  eft  queftion  d'une  loi  civile,  on  peut  également  fe 
dire  :  Je  ne  ferai  point  injufle  en  foumettant  les  hommes  h  cette 
loi ,  s'il  ejl  aujft  probable  quelle  ejl  jufle,  &  par  conféquent  utile , 
qu'il  ejl  probable  qu'un  homme  /âge  &  éclairé ,  qui  a  placé  fon 
patrimoine  d'une  manière  qu'il  croit  fûre ,  &  /ans  être  guidé  par 
aucun  motif  d'avidité  ou  de  convenance  particulière ,  n'e/l  pas 
expofé  à  le  perdre. 

On  pourroit  dire  que  fi  l'on  connoît,  pour  un  exemple  le  '  r**™™  <fc 
nique  que  1  on  peut  négliger,  le  mal  auquel  ce  nique  expole  l'on  ,uiy  jr- 
étant  aufli  connu,  on  déterminera  les  ri/ques  qu'on  pourra  îîi^ liu 'd^n^Vr 
négliger  dans  d'autres  circonftances  ,  en  fuppofant  ces  rifques  IS^iÇ^în V/i- 
d'autant  plus  grands  que  Jemalefl  moindre,  &  d'autant  plus  'j^™'^^ 
petits  que  le  mal  ell  plus  grand.  deceduiger. 

Cette  régie  feroit  precifement  celle  qu'ont  établie  les  pre- 
miers Géomètres  qui  le  font  occupés  du  calcul  des  probabi- 
lités ,  &  qu'ils  ont  conftamment  employée  dans  les  calculs 
des  jeux  de  hafards  :  mais  cette  môme  règle  les  a  conduit  à 
des  conclufions  tellement  oppofées  à  la  raifon  commune  t 
qu'on  a  été  obligé  de  reconnoître  que  fi  elle  n  etoit  point 
fautive,  elle  étoit  du  moins  infumTaute ,  &  qu'il  falloit  ou 
la  modifier ,  ou  introduire  dans  le  calcul  des  confidérations 
qu'on  avoit  négligées. 

M.  Daniel  Bernoulli  eft  le  premier  qui  ait  fait  voir  les 
inconvéniens  de  cette  règle ,  &  qui  ait  cherché  des  moyens 
d'y  remédier.  M.  d'Aiembert  a  depuis  attaqué  la  règle  en 
elle-même,  &  jufqu'ici  (es  objections  font  refiées  fans  réponses. 

Nous  chercherons  ici  fur  quel  fondement  réel  cette  pro- 
portion entre  les  valeurs  des  objets  &  la  probabilité  de  les 
obtenir  a  pu  è\tt  établie* 

Suppoibiis ,  par  exemple ,  un  dez  de  fix  faces ,  &  qu'on 
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parie  que  je  n'amènerai  pas  fix,  fuivant  cette  règîe,  H  faut, 
pour  jouer  à  jeu  égal,  que  fi  je  mets  une  pièce,  celui  qui 
joue  contre  moi  en  mette  cinq. 

La  première  réflexion  qui  fe  préfente,  c'efl  qu'il  n'eft  pas 
quellion  d'une  égalité  rigoureufe  &  abfolue,  puifque  mon 
adverfaire  a  une  probabilité  £  de  gagner  i ,  &  que  j'ai  une 
probabilité  £  de  gagner  5. 

Suivant  la  même  règle  ,  on  égale  encore  la  certitude 
d'avoir  une  pièce  à  la  probabilité  \  d'en  avoir  deux ,  &  ici 
la  différence  des  d^ux  états  efl  plus  frappante. 

Quelle  efl  donc  l'elpcce  d'égalité  que  l'on  peut  établir 
entre  ces  deux  états?  le  voici.  Lorfque  deux  per/ônnes  Ce 
déterminent  à  jouer  un  jeu  avec  des  probabilités  inégales 
de  gagner  ,  elles  doivent  chercher ,  comme  dans  toutes  les 
conventions,  à  faire  en  forte  qu'il  n'y  ait  ni  avantages  ni 
défàvaniages  d'aucun  côié,  excepté  ceux  qui  tiennent  nécek 
Virement  à  la  nature  de  la  convention. 

Or  dans  celle  qu'on  fait  ici,  en  fuppofant  les  mifes  pro- 
portionnelles à  la  probabilité  du  gain,  on  trouve,  i.°  que 
ii  l'on  continue  le  même  jeu  un  certain  nombre  de  fois, 
plus  ce  nombre  fera  grand ,  plus  les  probabilités  de  gagner 
ou  de  ne  pas  perdre  qu'aura  chaque  Joueur  ,  approcheront 
d'être  égales  entr'elles  &.  de  la  valeur  j-. 

z.°  Que  plus  aufii  ce  nombre  lera  grand ,  plus  ii  y  aura 
de  probabilité  que  chacun  des  Joueurs  ne  perdra  qu'une  partie 
donnée  de  fa  mi  fe  totale  ;  mais  que  cette  probabilité,  toujours 
croiffante,  ne  peut  avoir  lieu  pour  aucune  lomme  fixe  donnée. 

On  trouvera  de  même  que  cette  loi  eft  la  feule  qui  réunifie 
ces  deux  conditions  ,  &  qu'aucune  ne  donnerait  la  troilïème. 
Ainli.  cette  règle  eft  la  feule  qui  rétablilfe  l'égalité ,  autant 
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tni'il  eft  poflible,  entre  deux  états  abfolument  différens ,  & 
par  confequent  la  feule  qu'on  puilfe  adopter. 

Mais  on  voit  également  que  cette  égalité  fuppofe  deux 
conditions:  la  première,  que  le  jeu  fe  puifle  répéter  aflèz 
pour  approcher  de  l'égalité  entre  les  deux  probabilités  de 
perdre  &  de  gagner. 

La  féconde,  que  la  partie  de  la  mifè  totale,  au-deflbus  de 
laquelle  il  devient  très -probable  que  la  perte  ne  montera 
point,  puilfe  être  rifquée  par  les  deux  Joueurs. 

D'ailleurs  on  voit  que  dans  cette  même  hypothcfe  d'une  fuite- 
d'évènemens  ,  l'état  de  deux  Joueurs  qui  jouent  un  jeu  inégal, 
fe  rapproche  de  celui  de  deux  Joueurs  qui  jouant  un  jeu 
égal ,  rifquent  des  mifes  égales ,  puifque  les  probabilités  que 
l'un  ou  l'autre  gagnera ,  approchent  dans  le  fécond  cas  de 
l'égalité  qu'elles  ont  toujours  dans  le  premier:  qu'il  y  a  dans 
fcs  deux  également  une  probabilité  toujours  croiflante  que  la 
perte  de  l'un  ou  de  l'autre  n'excédera  pas  une  certaine  partie 
de  la  perte  totale;  &  qu'enfin  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cette 
probabilité  croiflante  ne  peut  être  pour  une  fomme  fixe  donnée. 

Quant  à  ce  qui  fe  paflè  dans  un  jeu  égal ,  on  voit  que  la 
fiippofifioti  d'une  mife  égale  ne  remet  pas  le  Joueur  dans  un 
état  équivalent  à  celui  d'un  homme  qui  ne  joue  point,  mais 
Je  rapproche,  autant  qu'il  eft  poffible,  de  cet  état  où  il  eft 
fur  de  ne  gagner  ni  de  perdre ,  en  lui  donnant  une  probabilité 
Iou/hms  égale  de  gagner  ou  de  perdre,  &  une  probabilité 
toujours  crohiante  de  ne  perdre  qu'une  certaine  partie  de  la 
a  i  e  totale. 

On  peui  obferver  auffi  qu'il  réfulte  du  calcul ,  qu'en  fuivant 
ice.te  règle,  moins  la  différence  des  probabilités  &  celle  des 
jniles  leront  grandes ,  plus  l'inégalité  ou  la  différence  entre 
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l'étct  des  deux  Joueurs  fera  moindre;  &  il  faudra  fuppolèfl 
une  fuite  moindre  d'évènemens  pour  rétablir  entre  ces  deux 
états  l'efpèce  d'égalité  dont  ils  (ont  fuiceptibles. 

Cette  confidération  peut  lèrvir  à  rendre  raifon  de  prefijue 
toutes  les  difficultés  que  préfente  l'ufage  de  cette  règle  ;  mai* 
ce  n'eft  pas  ici  le  iieu  de  s'en  occuper. 

Examinons  â  préfent  ce  qui  réfulteroit  de  l'application  de 
cette  môme  loi  aux  queftions  qui  nous  occupent ,  &  fup- 
pofons,  par  exemple,  qu'on  établilfe  cette  propolition  :  la 
probabilité  qu'un  a'ccufé  condamné  efl  coupable ,  doit,  être  à  la 
probabilité  qu'un  accufé  renvoyé  efl  innocent ,  comme  l'inconvénient 
de  condamner  un  innocent  efl  à  celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Il  efl  évident  que  nous  devons  avoir  pour  chaque  jugement  - 
une  probabilité  fuffifànte  qu'un  accule  condamné  eft  coupable. 
Or,  l'exiftence  de  cette  probabilité  ne  feroit  pas  du  tout  une 
conlequence  de  cette  règle  ;  il  en  réfulteroit  feulement  que 
fur  un  grand  nombre  de  jugemens ,  le  nombre  des  innocens 
condamnés  &  celui  des  coupables  renvoyée ,  approcheroient 
d'être  dans  le  rapport  inverlè  des  inconvéniens  qui  en  réfuitent* 
c'ert-à-dire,  qu'on  auroit  une  grande  probabilité  de  faire  à 
peu-près  autant  de  mal  à  la  fociété  en  renvoyant  des  coupable* 
qu'en  condamnant  des  innocens. 

Si  on  choififfoit  une  plus  grande  probabilité  de  ne  pas 
condamner  un  innocent,  alors  à  la  longue  on  feroit  plus  de 
mal  à  la  fociété  en  renvoyant  des  coupables  qu'en  condamnant 
des  innocens» 

Dans  l'hypothèfe  contraire,  le  mal  qui  réfulteroit  de  la 
condamnation  des  innocens  feroit  plus  grand  à  la  longue  que 
celui  qui  naîtrait  du  renvoi  des  coupables. 

De  même ,  dans  le  premier  cas ,  la  fomme  du  mal  total 
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qui  en  réfulteroit  pour  la  fociété ,  feroit  probablement  moindre 
durant  un  long  efpace  de  temps ,  mais  aufli  ce  moindre  mal 
(èroit  plus  probable. 

Le  feul  ufage  qu'on  pourroit  faire  de  cette  règle ,  feroit 
donc  de  fixer  ia  limite  où  le  danger  de  condamner  un  inno- 
cent &  celui  de  renvoyer  un  coupable ,  fe  trouvent  égaux , 
&  par  confèquent  au-delïbus  de  laquelle  on  ne  doit  jamais 
fe  permettre  de  condamner;  en  forte  que  fi  une  probabilité 
moindre  donnoit  une  aiïurance  de  ne  pas  condamner  un 
innocent,  que  d'ailleurs  on  pût  regarder  comme  fuflîfante, 
il  ne  faudroit  pas  s'en  contenter. 

Mais  dans  aucun  cas  il  n'en  réfulteroit  qu'on  eût  pour 
chaque  déciiîon  une  probabilité  fuffilante  du  crime  :  ainfi 
quand  il  feroit  vrai  que  cet  équilibre  entre  les  deux  rifques 
fût  utile  à  établir  pour  une  fuite  nombreufe  de  jugemens,  & 
que  ce  fût  le  moyen  de  faire  en  forte  que  l'erreur  fit  le 
moindre  mal  pomble  à  la  fociété ,  il  feroit  injufte  &  tyrannique 
de  l'établir,  parce  qu'il  réfulteroit  une  véritable  léfion  pour 
chaque  homme  en  particulier.  La  fociété ,  fi  l'on  veut,  joueroit 
alors  un  jeu  égal ,  parce  qu'elle  le  répète  un  nombre  indéfini 
de  fois;  mais  il  n'en  feroil  pas  de  même  d'un  individu  qui, 
relativement  au  petit  rifque  qu'il  a  pu  courir  de  la  part  des 
coupables  renvoyés,  n'a  pu  jouer  qu'un  nombre  de  coups, 
beaucoup  trop  petit  pour  que  l'égalité  ait  lieu  pour  lui. 

Nous  demandons  pardon  d'employer  le  mot  de  jeu  dans 
«ne  matière  aufli  grave,  mais  Pafcal  nous  en  a  donné  l'exemple. 

Ce  fera  donc  uniquement  d'après  des  confidérations ,  tirées  Méthode qu'it 
de  la  nature  même  des  queftions  à  décider ,  &  d'après  l'obfer-  rS^urdc". 
vation  ,  que  nous  déterminerons  les  probabilités  qui  doivent  fo™'"" 
^tre  regardées  comme  fuffiiântes  ;  &  au  lieu  de  faire  les 
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probabilités  en  raifon  inverfe  des  maux  quiréfultent  de  l'erreur,- 
il  faut  chercher  pour  chacun  de  ces  maux  la  probabilité 
que  pour  ce  genre  6k  ce  degré  de  mal ,  on  peut  regarder 
comme  donnant  une  aflurance  afTez  grande,  &  ce  fujet  fera 
traité  dans  la  troifième  Partie. 
D<»  Tribu-     Nous  examinons  à  la  fin  de  cette  féconde  Partie  i'ufàge 

naux    ou    le  O 

nombre   des  établi  dans  plufieurs  pays ,  de  fixer  le  nombre  de  Juges  né- 

Jupts  n*dt  paj  - 

conii.ii.t,<on-  ceflàire  pour  porter  une  décifion ,  &  la  pluralité  à  laquelle 

fiderti  relati-     „      ,  .     ,  ,  .  ,  ,         ,     ^  . . 

vemem  à  la  elle  doit  ctre  rendue,  mais  en  admettant  dans  le  Tribunal 
Plaine  ex!-  w  l)ombre  de  Juges  plus  grand  ,  ce  qui  fait  que  ce  nombre 
n'eft  pas  confiant. 

Dans  ce  cas,  fi  le  nombre  de  Juges  exigé  eft  impair,  Se 
la  moindre  pluralité  paire,  ou  au  contraire,  il  eft  clair  que 
le  nombre  des  Juges  étant  augmenté  d'une  unité,  la  pluralité 
exigée  fe  trouvera  auffi  diminuée  d'une  unité. 

Par  exemple,  fi  7  eft  le  nombre  des  Juges,  &  2  la  plu- 
ralité exigée,  il  faudra  une  pluralité  de  3  pour  7  Juges,  & 
la  pluralité  2  pour  8  Juges.  Si  8  eft  le  nombre  des  Juges, 
&  3  la  pluralité  exigée ,  il  faudra  une  pluralité  de  4  pour 
8  Juges,  &  une  de  3  pour  o. 

Si  le  nombre  de  Juges  exigé  eft  impair ,  ajnfi  que  la  pluralité 
exigée ,  ou  que  tous  deux  fôient  pairs ,  alors  fi  le  nombre  des 
Juges  augmente  d'une  unité,  la  pluralité  augmentera  d'une 
unité. 

Par  exemple,  fi  8  eft  le  nombre  des  Juges,  &  2  la  plu-* 
litc,  il  faudra  la  pluralité  3  pour  9  Juges  ;  &  fi  7  eft  le  nombre 
des  Juges,  &  3  la  pluralité  exigée,  il  faudra  la  pluralité  4. 
pour  8  Juges. 

Ainfi  en  général,  fi  la  pluralité  eft  paire  ou  impaire,  il  y 
aura  plus  de  fureté  pour  l'accufë,  moins  d'elpérance  d'avoir 

une 
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\me  décifion ,  &  moins  à  craindre  qu'un  innocent  ne  foit 
-condamné,  loi/que  le  nombre  des  Juges  eft  de  la  dénomination 
contraire. 

D'où  ilréfùlte  que ,  pour  ne  pas  faire  dépendre  du  hafàrd  le 
plus  ou  le  moins  de  fureté  de  l'accufïr,  il  faut  faire  en  forte 
-que  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  cette  fureté  (bit  telle 
qu'on  ne  trouve  aucun  avantage  fenfible  à  exiger  la  pluralité 
d'une  voix  de  plus. 

Si  le  nombre  des  Juges  &Ia  pluralité  font  de  la  même 
dénomination,  &  .qu'un  Juge  s'abfênte,  il  remplit  précifé- 
nient  le  même  objet  que  s'il  votoit  pour  l'accule. 

S'il  furvient  un  Juge,  &  qu'il  vote  contre,  il  n'expofê 
l'accufc  à  aucun  rifque  de  plus;  s'il  vote  pour  lui,  il  le  fauve 
dans  une  des  combinaifons  poflibles  de  voix. 

Si  au  contraire  le  nombre  des  Juges  &  la  pluralité  font 
kle  dénominations  contraires,  &  qu'un  Juge  s'abfènte,  il  fait 
précifément  le  même  effet  que  s'il  condamnoit  i'accufé  : 
fi  un  nouveau  Juge  furvient,  il  ne  change  rien  s'il  eft  pour 
l'acculé  ;  mais  s'il  eft  contre,  il  y  a  une  combinaifon  de  voix 
où  il  détermine  la  condamnation.- 

Oh  voit  donc  qu'il  résiliera  de  cette  çonftitution  de  Tri- 
bunaux ,  5c  de  l'incertitude  dans  les  jugemens,  &  peut-être 
même  des  abus,  parce  qu'il  faut  moins  de  pouvoir  fur  un 
Juge  pour  le  déterminer  à  s'abfenter  d\in  jugement  ou  à  fê 
joindre  aux  autres  Juges  ;  que  pour  le  faire  voter  pour  ou 
contre,  quoiqu'il  puifle  favoir,  par  réflexion,  queTefJèt  en 

•       '  ■  «fil         iU     I  .  ..         ■  I,  1     ]  1 

eft  le  même. 

Ainfi  cette  forme  doit  être  regardée  comme  vicieufè ,  à 
moins  que  le  grand  nombre  des  Juges,  ou  la  fureté  réfultante 
ife  h  moindre  ^pluralité,  n'en  rendent  les  inconvénient 
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très-rares  &  infenlîbles.  Enccre  vaudroit-il  mjeux,  fi  on  ne 
veut  pas  rendre  invariable  le  nombse  des  Juges,  établir  le 
nombre  des  Juges  ncceflaire  pour  former' une  décifion  del* 
même  dénomination  que  la  pluralité  exigée;  8ç  le  Tribunal 
étant  une  fois  d'un  nombre  de  cette  même  dénomination, 
établir  que  de  nouveaux  Juges  ne  pourront  y  entrer ,  ni  les 
premiers  s'en  retirer  que  deux  à  deux. 

La  même  réflexion  s'applique  aux  cas  où  l'on  exiger  oit 
une  pluralité  proportionnelle. 

Analyfe  de  la  troïfième  Partie. 

Objet         Nous  nous  propofons  dans  cette  troifième  Partie ,  de» 
donner  les  moyens,  i.  de  déterminer  par  l'obfervation  b 
probabilité  de  la  vérité  ou  de  la  faufîèté  de  la  voix  d'un  homme 
ou  de  la  décifion  d'un  Tribunal;  2.0  de  déterminer  également, 
pour  lès'  différentes  efpèces  de  queftions  qu'on  peut  avoir  à 
réfoudre ,  la  probabilité  que  l'on  peut  regarder  comme  donnant 
une  -fllirance  fuffifante,  c  eft-à-dire,  la  plus  petite  probabilité 
dont  la  juftice  ou  la  prudence  puifTe  permettre  de  fe  conteniez 
métîo"  de      *>ou*  ^foudre  ^  première  queftion  ,  nous  emploîrons 
«^'«^mcrj»  Jeux  méthodes:  la  première  confifte  à  déterminer  la  proba- 
pro^a  1  «e  «  .^.^       Jugement  futur ,  d'après  la  côhnoifTance  de  la  vérit£ 
ou  de  la  fauïTeté  des  jugemens  déjà  rendus. 
!.•  DWi     H  faut  d0nc  chercher  d'abord  une  méthode  de  déterminer 

la  connoiflin-  •  :   •    l  ,  „  e 

ce  de  i«  vérité  cette  probabilité,  &  enluite  un  moyen  de  coanoitre  la  taufktt 
itié  des  juge-  OU  la  vérité  de  jugemens  reridus ,  &  d'appliquer  à  la  méthode 
s  *'4  ke  déterminer  ia  probabilité  des  Jugemens  futurs  iefpèce 
de  connoilfance  qu'on  peut  acquérir  fur  cette  vérité  ;  connoi£ 
fance  qui ,  comme  il  eft  facile  de  le  voir ,  ne  peut  être  aufÛ 
qu  une  probabilité. 
J.a  féconde  méthode  aégalemént  pool  j)Ut  de  détermine! 
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ïa  probabilité  des  jugemens  futurs  d'après  ccllè  des  jugemens  y^Jl^ffi 
rendus  ;  mais  en  employant  uniquement  cette  feule  fuppo-  q«  ««' 

1     *  1  *  *         jugement  la 

Ution ,  que  la  probabilité  qu'un  homme  décidera  plutôt  en  probabilité  de 
faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur,  eft  au-deflîis  de  f ,  c'cft^  «nTu - «uife 
à-dire,  en  fuppofant  qu'un  homme  qui  porte  un  jugement  de  '* 
fe  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur. 

Cette  fuppofition  paraîtra  d'abord  très  -  naturelle ,  &  elle 
'doit  d'autant  plus  être  admife ,  que  dans  l'hypothèlê  contraire 
iJ  devient  abfurde  de  rien  faire  décider  à  la  pluralité  des 
voix ,  du  moins  en  regardant  ce  genre  de  décifion  comme 
un  moyen  de  parvenir  à  la  vérité,  Se  non  comme  faifant 
connoître  la  volonté  du  plus  grand  nombre ,  c'eft-à-dire ,  la 
volonté  du  plus  fort. 

L'idée  de  chercher  la  probabilité  des  évènemens  futurs  Méthode 

*  .  gcnciMic  de 

d'après  la  loi  des  évènemens  palTés  ,  paraît  s  être  prefenteeà   chercher  u 
Jacques  Bernoulli  &  à  Moivre ,  mais  ils  n'ont  donné  dans  rcWmerî' 
leurs  ouvrages  aucune  méthode,  pour  y  parvenir.  uTo/d^'iT" 
.   M."  Bayea  ôc  Price^en  ont  donné  une  dans  les  Tran&aions  nc*"m  H** 
philosophiques,  années  1764  à"  176  s ,  &  M-  de  la  Place 
eil  le  premier  qui  ail  traité  cette  queftion  d'une  manière 
analytique. 

La  queftion  fondamentale  fe  réduit  à  celle-ci  :  fi  de  deux   Principe  «j« 
c'vèneniens. contraires,  l'on  eft  arrivé  cent  fois,  par  exemple, 
&  l'autre  pas  une  feule,  on  bien  fi  l'un  eft  arrivé  cent  fois  & 
l'autre  cinquante,  quelle  eft  la  probabilité  que  ie  premier 
arrivera  plutôt  que  te  fécond? 

Cette  queftion  fuppofe  que  la  probabilité  des  deux  évène-  File  fuppofe 
mens  demeure  constamment  la  même  à  chaque  fois  qu'ils  evenemem  cti 
fe  reproduifent,  c'eft-à-dire,  que  la  loi  inconnue  qui  en  dé-  cc 
termine  la  production  eft  confiante.  En  effet,  fâhs  cette 
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condition,  le  calcul,  ainfi  que  le  fimpie  bon  Cens,  font  connoître 

que  la  probabilité  pour  l'avenir  fera  égale  pour  les  deux 

évènemens ,  de  quelque  manière  que  les  évènemens  palfés- 

fe  foient  fuccédés.  îj  \ 

de  ^fl^cf     Mais  aufli  *e  czkvi  donne  en  même  temps  la  probabilité 

d'un*  loi conf.  Je  l'exiftence  d'une  loi  confiante  dans  la  production  de* 
unit,  * 
évènemens. 

Et  il  conduit  aux  réfuitats  fuivans. 
i.°  Si  la  différence  du  nombre  de  fois  qu'arrivent  le  pre- 
mier fie  le  fécond  événement  eft  proportionnel  au  nombre 
total ,  la  probabilité  que  la  loi  de  leur  production  eft  conf- 
iante, peut  croître  indéfiniment;  2.0  fi  au  contraire  cette  diffé* 
rence  eft  nulle  ou  confiante ,  &  n'augmente  pas  aVec  le  nombre 
des  évènemens  ,  la  probabilité  que  là  loi  eft  confiante  décroît 
indéfiniment  ;  d'où  il  réfuite  que  le  nombre  des  événement 
étant  même  fort  grand ,  fi  la  différence  du  nombre  de  fois 
que  chacun  d'eux  eft  arrivé ,  n'eft  pas  dans  une  proportion 
fenfible  avec  la  totalité  des  évènemens,  la  probabilité  de  h 
W©yen  quî  confiance  de  la.  loi  de  production  peut  être  très7petite»  Oa 
'ôiï'upîol)!"  trouve  enfin  qne  pour  avoir  la  probabilité  d'un  événement 
«emenffulut;  firtur,  d'après  la  loi  que  fuivent  les  évènemens  paffés ,  il  faut 
loriqii'or»    prendre,  i.°Ia  probabilité  de  cet  événement  dans  i'hypothèfe 

Ignore  fi  la  loi  *  1  ' 1 

IdJflion  ^ue  Pro^u<^ion  en  e^  affujettie  à  des  loix  «confiantes  i 
«ïconAwue.  z.°  la  probabilité  du  même  événement  dans  le  cas  où  la 
production  n'eft  afliijettie  à  aucune;  Iw  multiplier  chacune 
de  ces  probabilités  par  celle  de  la  fuppofition,  en  vertu  de 
laquelle  on  l'a  déterminée,  &  divilêr  la  femme  des  produits- 
par  celle  des  probabilités  de*  deux  hypothèfes.. 

i  Suppolbns par  exemple ,  qu'un  évènement:foit  arrivé  troii 
fois,  fie  un  autre  une.  fois:  fi  h  loi  de:  leur  production  eft 
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tonftante,  la  probabilité  que  le  premier  événement  arrivera 
plus  tôt  que  l'autre ,  eft  J  ;  &  fi  la  loi  n'eft  pas  confiante ,  cette 
même  probabilité  eft  7.  Mais  dans  cette  même  hvpothèfe 
la  probabilité  que  la  loi  efl  confiante,  eft  &  celle  que 
la  loi  n'tft  pas  confiante ,  eft  :  la  probabilité  du  premier 
événement  fera  donc  plus  jj,  le  tout  divifé  par  x^pius 
-~,  c'eft-à-dire,.^  au  lieu  de  -f^  ou  qu'on  auroit  eu 
fi  l'on  avoit  été  fur  que  la  loi  de  production  étoit  confiante. 

Si  l'on  regarde  comme  conftante  la  loi  de  la  production  Prof.af.nw 
des  deux  évènemens  contraires,  &  que  l'on  connoiflè  le  forS"™ 
nombre  de  fois  que  chaque  événement  eft  arrivé,  le  calcul  £«5^°'* 
donnera  la  probabilité  que  l'un  des  évènemens  arrivera  une 
fois  de  plus  ;  mais  il  eft  bon  d'expofèr  ici  ce  que  donne 
réellement  le  calcul ,  &  ce  que  l'on  doit  entendre  par  cette 
probabilité.  • 

On  voit  que  ce  ne  peut  être  la  vraie  probabilité.  Suppo-    °n  c°»* 

r  rr  .1  1  .11       t  1  noitpwlavraie 

tons  en  effet  quil  y  ait  dans  une  urne  cent  billets  blancs  &  probabilité  . 

tin  noir,  &  que  Ion  ait  tiré  quatre-vingts  fois  un  billet  blanc ,  une  probabi- 

&  une  fois  un  noir,  en  ayant  foin  de  îejeter  à  chaque  fois  ,,WBWJfean«' 

dans  l'urne  le  billet  qui  en  a  été  tiré ,  il  eft  clair  que  fi  je  ne 

cemnois  que  ce  fait  avec  le  nombre  totaj  des  billets,  &  que 

j'ignore  qu'il  y  avoit  cent  billets  blancs  &  un  noir  dans  l'urne, 

jamais  je  ne  le  pourrai  deviner  d'uue  manière  certaine ,  ni 

par  c^iféquent  connoître  la  véritable  probabilité  qui  dépend 

du  rapport  du  nombre  des  billets  blancs  à  celui  des  bHlets 

noirs  ;  mais  je  pourrai  faire  le  raifbnnement  fùivant.  S'il  y  a 

cent  un  billets  blancs ,  la  probabilité  d'amener,  un  billet  blanc 

fera  i,  ou  la  certitude  :  s'il  y  a  cent  billets  blancs  &,  un  noir-, 

celle  d'amener  Un  billet  blanc  fera  T§f ,  &  ainft  de  fuite,  mai» 

jlans  chacune  de  ces  fuppofkions  j'ai  une  certaine  probabilité; 
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d'amener  quatre-vingts  billets  blancs  &  un  noir  ;  &  par  con~ 
féquent  puifque  ce  nombre  a  été  amené,  j'aurai  pour  la  pro- 
babilité que  cette  hypothèfe  a  iieu,  celle  d'amener  quatre-vingts 
billets  blancs  &  un  noir  dans  cette  hypothcfe,  divifée  par  la 
Pomme  des  probabilités  d'amener  le  même  nombre  dans 
toutes  les  hypothèfes  poflibles.  En  effet ,  la  probabilité  d'une 
choie  eft  le  nombre  des  combinaifons  où  cet  événement 
arrive,  divifé  par  le  nombre  total  des  combinaifons.  Or,  ici 
le  nombre  des  combinaifons  qui  répondent  dans  chaque 
hypothèfe  à  l'événement  d'avoir  tiré  qutre- vingts  billets  blanc* 
&  un  noir,  eft  repréfènté  par  la  probabilité  d'amener  quatre^ 
vingts  billets  blancs  &  un  noir  dans  cette  hypothèle  ;  &  par 
la  môme  raifon ,  la  fomme  de  cette  probabilité  dans  toutes 
Jes  hypothèfes  repréfentele  nombre  de  toutes  les  combinaifons 
poflîbles  :  donc  en  multipliant  la  probabilité  d'amener  un 
billet  blanc  flans  chaque  hypothèfe  par  la  probabilité  de  cette 
hypothcfe ,  &  divifant  la  fomme  de  ces  produits  par  celle  des 
probabilités  de  ces  hypothèfes ,  j'aurai  la  probabilité  d  amener 
Je  billet ,  puifque  j'aurai  le  nombre  de  toutes  les  combinaifons 
où  ce  billet  arrive,  divifé  par  celui  de  toutes  les  combinaifons 
polTibles. 

Tels  font  les  principes  fur  iefquels  ce  calcul  eft  fondé,  à 
cela  près  que  l'on  fuppofe  plus  grand  qu'aucune  quantité 
donnée  le  nômbre  des  billets ,  3c  par  conféquent  cejpi  des 
diftérens  rapports  que  peuvent  avoir  entr'eux  le  nombre  des 
billets  blancs  &  celui  des  noirs. 

Ce  n  eft  dons  pas  la  probabilité  réelle  que  l'on  peut  obtenk 
par  ce  moyen ,  mais  une  probabilité  moyenne. 

Ainfi ,  non-feulement  comme  dans  tout  le  calcul  des  pro* 
habilités  il  n'y  a  aucune  liaHbn  néceflïure  entre  la  probabilité 
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&  la  réalité  des  évènemens ,  mais  ii  n'y  en  a  non  plus  aucune  c«nftti"e1nf  « 

*  ;  *  oui  rtluiicnt 

entre  la  probabilité  donnée  par  -le  calcul  &  la  probabilité     ces  rrinc'- 

pes  >  relative- 

réelle.  C'eft  cependant,  comme  nous  l'avons  déjà  expofè  mental» 

.         _  .  r  r       t  iti         certitude  Je» 

•dans  le  commencement  de  ceDikours,  lur  des  probabilités  connoiinmce» 


de  cette  efpèce  que  roulent  toutes  nos  connojfTances  &  que 
font  appuyés  tous  les  motifs  qui  nous  guident  dans  la  conduite 
île  noire  vie.  Cette  incertitude  peut  paroître  effrayante,  mais 
il  eft  utile  de  la  faire  connoître  ;  c'eft  môme  le  feul  moyen 
folide  d'attaquer  le  pirrhonifine  ,  qui  n'a  jamais  pu  être  dv^"„c* 
combattu  avec  avantage  tant  que  la  méthode  d'aflinettir  les  fo,.K^a'c».t  '« 
probabilités  au  calcul  a  été  ignorée.  En  effet,  il  étoit  facile  ,am  sucette 
de  montrer  que  dans  toutes  nos  connoinances ,  même  les  inconnu*, 
*p!us  certaines,  dans  celles  qui  (ont  fondées  fur  les  raifonne- 
npmens  les  plus  rigoureux ,  il  refte  toujours  une  incertitude 
attachée  à  notre  nature ,  &  ii  étoit  impofTibie  de  prouver  qu'on 
avoit  tort  d'en  conclure  que  nous  étions  condamnés  a  de- 
meurer dans  un  doute  abfolu  ,  à  moins  de  montrer  que  celte 
incertitude  avoit  différens  degrés  fufcéptibles  d'être  appréciés; 
&  mefurés.  , 
Dans  la  queftion  que  nous  examinons  ici ,  le  calcul  donne  profabni 

-  .   ,  ...  .    .    ,, ,   ,  .    -       .    ,  ,       ,      r  *•  de  J evene» 

fa  probabilité  de  1  événement  qui  elt  arrive  le  plus  louvent  ment  oui  eft 

i  i  Mil»/'  •  •  «rrive  It  plut 

plus  grande  que  celle  de  1  événement  contraire;  mais  ces  Couvent .  eft 
probabilités  ne  font  pas  entr'elles  dans  le  même  rapport  que  ^  ctiïc"!! 


[e  nombre  des  évènemens. 


ijUC  i 

l-evit 

contraire, maij 

Par  exemple, fi  ie  premier  événement  eft  arrivé  cent  fois.  *"c  nti\  pm 

1  1  proportion- 

&  le  fecond  cinquante,  la  probabilité  du  premier  lera  jjjk  neife  au  nom- 
&  celle  du  fécond-^,  au  lieu  d'être  -J-yf  &  -rfjt  comme,  men*.  / 
elles  le  /èroient  fi  elles  étoient  proportionnelles  au  nombre 
des  évènemens.  La  probabilité  eft  ici  un  peu  moindre,  mais 


pius  le  nombre  des;  évènemens  d'après  lefquels  on  la  çherent 
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eft  grand  j  plus :  elle  approche  de  cette  limite.  Aînfi  cette 
façon  commune  de  parler,  cet  événement  efl  arrivé  cent  fois 
contre  cinquante,  donc  on  a  2  à  parier  contre'  1  qu'il  arrivera, 
eft  inexaéte  en  elle-même,  mais  elle  approche  beaucoup 
de  la  vérité ,  fi  la  proportion  a  été  établie  fur  un  très-grand 
nombre  d'évènemens. 

Si  un  événement  efl:  arrivé  cent  mille  fois  &  l'autre  chu 
quante  mille  fois,  la  probabilité  du  premier  eft  fffflx  au 
lieu  de  f ,  celle  du  fécond  eft  -fr^rau  *ieu  de  T  >  ceu*e  du 
premier  eft  donc  feulement  plus  petite ,  &  celle  du  fécond 
plus  grande  d'un  450006/  Mais  pour  que  les  probabilités 
(oient  exaclement  comme  le  nombre  des  évènemens  »  pour 
mie  la  probabilité  moyenne  (oit  égale  à  la  probabilité  abfolue,* 
&  qu'on  puilîe  la  regarder  comme  invariable,  il  faut  que  le 
nombre  des  évènemens  foit  infini  :  en  forte  que  l'avantage 
de  connohre  une  probabilité  abfolue  &  confiante  ,  eft  ici  une 
limite  dont  on  peut  approcher  indéfiniment,  mais  que  jamais 
on  ne  peut  atteindre. 
Probabilité      Nous  avons  cherché  dans  la  première  Partie  à  déterminer 
nmes'ef^î  'a  probabilité  que  fur  un  nombre  donné  d'évènemens  con- 
cn  farêur^fuit  trair^s  •  ce'u*        ^to'1  'e  p'us  probable  n  auroit  pas  contre 
évèncra«ntrf>u  Juî  ou  auroit  en  fa  faveur  une  certaine  pluralité,  /bit  conf- 

de  ne  pu  les  1 

ivoircoiurc.  tante,  fbit  proportionnelle.  On  peut  demander  ici  la  pro-* 
habilité  d'avoir  en  faveur  d'un  événement  une  pluralité  auflî  , 
(oh  confiante,  fbit  proportionnelle ,  lorfqu on  fait  feulement 
que  cet  événement  &  l'événement  contraire  font  arrivés  un 
certain  nombre  de  fois,  ou  bien  la  probabilité  de  n'avoiç 
pas  la  même  pluralité  contre  cet  événement. 
Pluralité  Si  la  pluralité  eft  confiante,  on  trouvera  que  l'événement 
<jui  a  obtenu  la  pluralité  aura,  après  un  certain  nombre 

d'évènemens. 
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<T évènemens ,  une  probabilité  toujours  croisante  d'avoir  la 
pluralité  exigée  ;  mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  indéfini- 
ment jufqua  l'unité,  comme  dans  le  cas  où  cet  événement 
aurait  eu  lui-même  une  probabilité  plus  grande  que  \;  elle 
eft  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  ne  dépendent 
point  de  la  grandeur  de  la  pluralité  exigée,  mais  de  celle  qui 
z  eu  lieu  dans  les  évènemens  patfés. 

Par  exemple*,  fi  on  a  tiré  deux  boules  blanches  d'une  urne 
iàns  en  tirer  une  noire ,  la  probabilité  que  l'on  tirera  plus 
fouvent  une  boule  blanche  qu'une  noire,  fera  d'autant  plus 
grande  qu'on  tirera  plus  de  boules,  mais  elle  ne  ièra  jamais 
au-deflus  de  f . 

Si  on  avoit  tiré  deux  blanches  &  une  noiré ,  la  probabilité 
de  tirer  plus  fouvent  des  blanches  dans  un  nombre  donné  de 
coups,  ne  fera  jamais  au-defTus  de 

Dans  la  même  hypothèlè ,  la  probabilité  que  l'événement 
qui  a  obtenu  la  pluralité  n'arrivera  pas  moins  fouvent  que 
l'autre  un  nombre  donné  de  fois,  a  les  mêmes  limites,  mais 
elle  ne  croît  pas  toujours  après  un  certain  terme;  &  toutes 
les  fois  que  la  pluralité  de  cet  événement  eft  moindre  que 
Je  double  de  la  pluralité  exigée  moins  deux,  cette  probabilité 
finit  par  être  continuellement  décroiflante. 

Ainfi  ,  par  exemple ,  fi  l'on  a  tiré  deux  boules  blanches , 
la  probabilité  que  le  nombre  des  boules  noires ,  dans  une 
fuite  de  tirages  fucceflifs ,  ne  furpaflèra  point  de  trois  unités 
celui  des  blanches,  approchera  continuellement  de|à  mefure 
qu'on  augmentera  4e  nombre  des  tirages ,  mais  jufqu  a  un 
certain  terme  elle  fera  plus  grande.  En  effet,  pour  trois  évè- 
nemens feulement,  elle  eft  £§;  &  pour  cinq  elle  n'eft  plus" 

<ïue  xfi- 

Pi 


xc  Discours 

Tiuraiitr^ro-  Si  on  veut  que  la  pluralité  (bit  proportionnelle ,  on  trou- 
jwiwnnci e'  vera  de  même  que  la  probabilité  que  l'événement  qui  a 
obtenu  la  pluralité  obtiendra  dans  la  fuite  cette  pluralité  pro- 
portionnelle ,  ira  toujours  en  croiflânt  au  bout  d'un  certain 
terme,  pourvu  que  ce  même  événement  ait  obtenu  dans  Je  pafTé 
une  pluralité  qui  (bit  dans  la  même  proportion  que  la  pluralité 
exigée,  plus  un  nombre  confiant,  ou  une  proportion  plu» 
forte,  mais  celte  probabilité  ne  croît  pas  jufqua  l'unité,  & 
elle  a  des  limites.  Par  exemple ,  fi  on  a  tiré  deux  boules 
blanches  &  point  de  noires ,  la  probabilité  de  tirer  deux  fois 
plus  de  boules  blanches  que  de  noires,  ne  pourra  croître  au- 
delà  de  jy.  Si  on  avoit  amené  en  deux  boules  blanches  Se 
une  noire,  la  limite  de  la  même  probabilité  feroit  alors 
mais  dans  ce  cas  elle  aura  d'abord  été  plus  grande ,  &  dé- 
croîtra après  un  certain  terme. 

La  probabilité  qu'un  événement  n'aura  pas  contre  lui  une 
pluralité  proportionnelle,  fera  croiflànte  ficet  événement  n'a 
pas  eu  contre  lui ,  dans  les  événemens  paffés ,  une  pluralité 
dans  la  même  proportion,  plus  un  nombre  confiant,  ou  dans 
une  proportion  plus  grande  ;  mais  cette  probabilité  ne  pourra 
devenir  égale  à  l'unité ,  &.  fera  renfermée  dans  certaines  limites. 
Far  exemple ,  fi  nous  avons  tiré  deux  boules  blanches ,  la 
probabilité  que  le  nombre  des  noires  ne  furpafïêra  pas  d'un 
tiers  celui  des  blanches ,  ne  pourra  croître  au-delà  de  ~  :  fi 
on  avoit  eu  deux  boules  blanches  &  une  noire,  la  même 
probabilité  ne  pourroit  croître  au-delà  de 

Les  mêmes  conciuftons  ont  lieu,  quelque  grand  que  (bit  fe 
nombre  des  événemens  paffés,  pourvu  qu'il  foit  fini;  nuis  fi 
on  le  fuppofe  infini  ou  plus  grand  qu'aucune  quantité  donnée, 
alors  on  aura  précifément  les  mêmes  réfultats  que  dans  la 
première  Partie. 

» 
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On  peut  conclure  de  cette  théorie,  i.wque,  à  quelle  a^XZ 
nombre  que  foient  portées  les  obfervations  de  la  confiance  "'j1^ 
d'un  effet ,  la  probabilité  que  cet  effet  ne  manquera  jamais ,  ^^J^ 
ira  toujours  en  décroiffant  à  mefure  .qu'on  cherchera  cette 
probabilité  pour  un  temps  plus  long ,  de  manière  qu'elle  fera 
zéro  fi  l'on  fuppofe  le  temps  infiui. 

2.0  Que  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité  que  cet  évé- 
nement manquera  rarement,  comme  une  fois  fur  mille,  une 
fois  fur  dix  mille,  cette  probabilité  fera  d'autant  plusgranJe. 
que  le  nombre  des  obfervations  aura  été  plus  grand,  mais 
qu'elle  ne  peut  être  égale  à  l'unité  tant  que  le  nombre  de* 
obfervations  eft  fini. 

3.0  Que  quelque  confiance  qu'on  ait  obfervé  dans  une 
loi  de  la  Nature ,  on  ne  peut'  jamais  avoir  une  probabilité 
au-deffus  de  },  qu'elle  continuera  indéfiniment  d'avoir  la 
même  confiance;  feulement  on- pourra  avoir  une  probabilité 
afîèz  grande  pour. un  temps  fini  &  déterminé  :  mais  auffi  à 
mefure  que  de  nouvelles  obfervations  confirment  la  confiance 
de  cette  loi ,  cette  probabilité  devient  plus  gran Je  pour  le 
même  temps,  ou  refle  la  môme,  mais  pour  un  temps  plus 
long. 

4.0  Que  l'on  aura  de  même  une  probabilité  toujours  croit 
fante  avec  le  nombre  des  obfervations  ;  que  pendant  une 
durée ,  même  infinie ,  cette  confiance  ne  cefîèra  d'avoir  lieu 
que  pour  un  nombre  d'évènemens ,  ayant  une  certaine  pro- 
■  portion  donnée  avec  le  nombre  total.  Mais  quelle  que  foit 
cette  proportion  établie  &  le  nombre  de  fois  que  l'évé- 
nement eft  arrivé  conflamment,  cette  probabilité  aura  toujours 
une  limite  moindre  que  l'unité. 

5.0  Que  fi  au  lieu  d'une  loi  confiante,  c'eft-à-dire ,  d'un 

mil 
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événement  qui  n'a  jamais  manqué  d'arriver ,  on  a  au  contraire 
feulement  un  événement  qui  arrive  plus  fou  vent  qu'un  autre, 
fuivant  une  certaine  proportion  ;  on  aura  de  même  des  pro- 
babilités ,  ou  que  l'événement  qui  efl  arrivé  le  plus  fbuvent 
confèrvera  le  même  avantage,  ou  que  la  proportion  entre 
les  évènemens  futurs  s'éloignera  très -peu  de  la  proportion 
oblèrvée  ;  probabilités  qui  pour  un  temps  infini  croîtront  avec 
le  nombre  des  oblèrvaùons ,  mais  n'auront  pas  l'unité  pouf 
limite  tant  que  ce  nombre  reliera  fini.  * 

6.°  Comme  nous  avons  fuppofé  ici  que  les  évènemens 
étoient  affujettis  à  une  loi  de  production  confiante  ,  les  dé- 
terminations précédentes  doivent  encore  être  corrigées  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  ci-deflus  ;  &  pour  avoir  la  vraie  pro- 
babilité, il  faudra  la  prendre  dans  les  deux  hypothèfès, 
multiplier  celle  qu'on  trouvera  pour  chacune  par  la  probabilité 
de  chaque  hypothèfè ,  &  divifer  cette  fomme  par  celle  de 
ces  dernières  probabilités.  Mais  on  trouvée»  que  s'il  s'agit  de 
la  confiance  d'un  événement ,  plus  on  aura  d'obfèrvations  où 
cette  confiance  exifle ,  plus  l'hypothèfè  que  la  loi  de  produc- 
tion efl  confiante ,  fera  probable;  en  forte  que  les  concluions 
précédentes  ne  changent  point  par  cette  nouvelle  confidéra- 
tion ,  à  cela  près  que  la  probabilité  efl  un  peu  plus  petite. 

S'il  s'agit  feulement  de  la  probabilité  que  l'événement  qui 
efl  arrivé  plus  fbuvent  que  l'autre,  confèrvera  le  même 
avantage,  (bit  abfoiument ,  fbit  dans  la  même  proportion  ou 
dans  une  proportion  approchante,  on  aura  encore  les  mêmes  - 
concluions ,  avec  une  ftmple  diminution  de  probabilité  qui 
fera  peu  importante. 

Le  feul  cas  où  le  changement  fera  très-fènfible ,  efl  celui 
où  la  pluralité  des  évènemens  pafles  efl  petite  par  rapport  à 
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leur  nombre  total ,  parce  qu'alors  la  probabilité  que  la  pro- 
duction eft  aflujettie  à  une  loi  quelconque ,  n'eft  pas  très- 
grande  par  rapport  à  celle  que  la  production  n'eft  aflujettie  à 
aucune  loi. 

Voilà  donc  à  quelles  limites  s'arrête  notre  connoiflànce  des  Li 
évènemens  futurs ,  des  loix  mêmes  de  la  Nature  regardées  c^nôifiinceï 
comme  les  plus  certaines  &  les  plus  confiantes.  Non-feulement  r|J!jf 
nous  n'avons  aucune  certitude ,  ni  même  aucune  probabilité 
réelle ,  mais  nous  avons  une  probabilité  moyenne  que  les 
évènemens  font  aflujettis  à  une  loi  confiante,  &  enfuite  une 
probabilité  moyenne  que  la  loi  indiquée  par  les  évènemens 
eft  cette  même  loi  confiante,  &  qu'elle  fera  perpétuellement 
obfervee  ;  probabilité  qui  tfi  encore  affoiblie ,  parce  que  nous 
n'avons  qu'une  probabilité  aufii  moyenne  &  de  la  vérité  des 
obfervations  &  de  la  jufteflè  du  raifonnement  employé  à  en 
déduire  des  confequences. 

Mais  cette  conclufion,  loin  de  nous  conduire,  comme 
l'ancien  pirrhonifme ,  au  découragement  &  à  l'indolence,  doil 
produire  l'effet  contraire ,  puifqu'il  en  réfuile  que  nos  connoif- 
fances  de  toute  e/pèce  font  fondées  fur  des  probabilités  dont 
il  eft  pofTible  de  déterminer  la  valeur  avec  une  forte  d'exac- 
titude; &  qu'en  cherchant  à  les  déterminer,  nous  parvenons 
à  juger  &  à  nous  conduire ,  non  plus  d'après  une  impreflîon 
vague  &  machinale,  mais  d'après  une  impreflîon  aflujettie  au 
calcul ,  fle  dont  le  rapport  avec  les  autres  i  m  prenions  du  même 
genre  nous  eft  connu.  (Voyei  première  Partie,  page  xivj. 

Revenons  maintenant  à  l'objet  de  cet  Ouvrage.  Je  fuppofe  Détermination 
que  l'on  connoifTe  un  certain  nombre  de  déci  fions  formées  par  buhé  <£°vôi. 
des  Votans ,  dont  la  voix  a  la  même  probabilité  que  celle  des 
Votans  fur  les  décifions  futures ,  de  la  vérité  defquelles  on  veut 
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ÉtaMiflVmcnt  acquérir  une  certaine  alfurance.  Je  fuppolê  de  plus  que  l'on 
'  ait  choifi  un  nombre  aflêz  grand  d'hommes  vraiment  éclairés, 
&  qu'ils  fuient  chargés  d'examiner  une  fuite  de  décifions  dont 
méthode  de  ja  plural  eft  déjà  connue ,  &  qu'ils  prononcent  fur  la  vérité 

*  en  Tenir  pour       *  '  11 

déterminer   ou  Ja  fauflêtc  de  ces  décifions  :  û  parmi  les  jugemens  de  cet 

d'une  manière  »     /        i      »  • 

approci.ee  la  efpèce  de  Tribunal  d  examen ,  on  n  a  égard  qu  à  ceux  qui  ont 
d«  dé-  une  certaine  pluralité ,  il  eft  aile  de  voir  qu'on  peut ,  fans 
erreur  fenfible,  ou  les  regarder  comme  certains ,  ou  fuppofer 
à  la  voix  de  chacun  des  Votans  de  ce  Tribunal  une  certaine 
probabilité  un  peu  moindre  que  celle  qu'elle  doit  réellement 
avoir ,  &  déterminer ,  d'après  cette  fuppofnion  ,  la  probabilité 
de  ces  jugemens.  En  effet  ,  puifqu'on  cherche  à  le  procurer 
une  afturance  pour  les  jugemens  futurs ,  il  eft  clair  que  celle 
qu'on  le  procurera  par  cette  dernière  hy  pot  hèle ,  &  qui  doit 
pouvoir  être  regardée  comme  fuffifante ,  lera  au  -  detlbus  de 
la  probabilité  réelle,  &  que  par  confequent  on  fera  certain 
d'avoir  dans  la  réalité  une  aûurance  même  plus  grande  que 
celle  qu'on  a  cru  devoir  exiger. 

On  ne  peut  faire  qu'une  feule  objection  fur  le  fond  de 
cette  méthode  ,  c  eft  qu'en  n'admettant  que  les  jugemens  qui 
ont  été  formés  par  le  Tribunal  d'examen  avec  une  certaine 
pluralité;  les  données  qu'on  le  procure  ne  font  établies  que 
d'après  les  dédiions  clairement  bonnes  ou  clairement  mau- 
vailès,  &fhon  fur  les  douteufês ,  qui  forment  peut-être  le  plus 
grand  nombre. 

Pour  dilcuter  la  valeur  de  cette  objection ,  il  faut  obfèrver 
qu'il  y  a  trois  eipèces  de  décifions:  les  unes  ont  pour  objet 
des  vérités  ou  des  faits  fufceptibles  de  preuves  permanentes  ; 
&  dans  ce  cas,  fi  le  Tribunal  d'examen  eft  vraiment  compoft 
d'hommes  éclairés,  le  nombre  des  jugemens  qui  n'auront  pas 
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la  pluralité  exigée  doit  être  très-petit ,  &  la  pluralité  ne  peut 
guère  demeurer  au-deftbus  de  cette  limite  que  pour  des  ques- 
tions très  -  épineufes  ;  en  forte  qu'il  y  auroit  plus  d'incon- 
vénient que  d'avantage  à  faire  entrer  dans  l'évaluation  des 
probabilités  les  décifions  rendues  fur  des  queftions  de  ce 
genre. 

Les  décifions  de  la  féconde  efpèce  s'appuient  fur  des  faits 
dont  les  preuves*  ne  font  pas  permanentes ,  &  d'après  lefquels 
on  doit  prononcer  en  faveur  de  ce  qui  eft  le  plus  probable, 
quoique  la  probabilité  foit  très  -  petite.  Dans  ce  cas  il  doit 
arriver  plus  fréquemment  que  le  Tribunal  d'examen  n'ait  pas 
la  pluralité  demandée  ;  mais  ainTi  on  doit  conclure  de  cette 
petite  pluralité ,  que  pour  ces  mêmes  décifions  la  probabilité 
réelle  de  la  décifion  en  elle-même  étoit  très-petite,  puilqu'il 
eft  très-difficile  pour  des  hommes  très-édairés ,  de  diftinguer 
quel  eft  celui  des  deux  avis  en  faveur  duquel  exifte  ce  fbibie 
avantage  de  probabilité.  Cette  difficulté  feia  donc  plus  grande 
encore  pour  les  Votans ,  de  la  voix  defqueis  on  cherche  à 
déterminer  la  probabilité  ;  d'où  il  réfulte  qu'il  y  auroit  de  l'in- 
convénient à  employer  ces  décifions  pour  cette  détermination. 
.  La  troifième  efpèce  eft  celle  où  l'on  juge  fur  des  faits, 
mais  avec  cette  condition  de  ne  prononcer  que  dans  le  cas 
où  ils  font  fuffifamment  prouvés  :  alors  c'eft  lûr  la  fuffi&nce 
ou  i'infufHfance  de  la  preuve  que  tombe  la  décifion  du  Tri* 
bunal  d'examen  ,  6c  par  conlequent  ce  troifième  cas  le  confond 
avec  le  premier.  L'on  voit  donc  qu'en  général  le  petit  nombre 
de  jugemens  où  le  Tribunal  d'examen  n'aura  pas  la  pluralité , 
appartient  à  des  queftions  douteufes  en  elles-mêmes,  for  les- 
quelles les  ailèmblées  dont  on  a  examiné  les  décifions,  n'ont, 
pour  ainfi  dire ,  prononcé  qu'au  bafard ,  &  qu'ainfi  au  lieu 
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d'employer  ces  décidons  à  faire  connoîlre  la  probabilité 
moyenne  de  la  voix  de  ceux  qui  les  ont  rendues ,  il  vaut 
mieux  examiner  ces  queftions  en  elles  -  mêmes ,  voir  quelle 
peut  être  la  caulè  de  leur  incertitude,  6c  chercher  les  moyens 
d'y  remédier. 

Suppofons  ,  par  exemple  ,  qu'il  foit  queflion  de  jugemens 
furies  queftions réglées  pdr  les  loix  civiles;  fi  l'on  obfèrve  une 
grande  incertitude  dans  ces  jugemens,  incertitude  indépen- 
dante, comme  elle  le  /croit  ici  du  peu  de  lumières  des  Juges, 
il  eft  évident  que  ce  n'eft  pas  dans  Ja  forme  des  jugemens, 
mais  dans  la  loi  même  que  l'on  doit  chercher  le  mal  &  le 
remède  ;  &  que  l'ayant  une  fois  trouvé  ,  on  peut  (uppoler  que 
les  Juges  pourront  décider  ces  mêmes  queftions  avec  autant  de 
probabilité  que  les  autres,  c'eft-à-dire,  par  confëquent  avec  celle 
qu'on  aura  déterminée,  en  rejetant  de  l'examen,  lesdécifions 
rendues  fur  ces  queftions ,  dont  la  folution  a  paru  incertaine* 
i:°panslecas  On  déterminera  d'abord  pour  une  feule  décifion  future  la 
fidcrc  qu'une  probabilité  qui  réfuite  des  jugemens  portés  par  le  Tribunal 
dccifion  ilblee  cj*examen  f  &  jl  eft  aifë  de  voir  que  fi  l'on  fuppofè  que  l'on 
ignore ,  la  pluralité  à  laquelle  ont  été  rendues  les  décidons 
intermédiaires  entre  cet  examen  &  celle  que  l'on  confidère, 
la  probabilité  de  cette  décifion  fera  toujours  la  même,  quelque 
rang  qu'elle  occupe  dans  la  lîiite  des  décidons ,  puifque  toutes 
ies  combinaifons  de  voix  poffibles  doivent  être  regardées 
comme  pouvant  avoir  eu  lieu  chacune  avec  le  degré  de  pro- 
babilité qui  leur  convient. 
*•*  Dan»  celui     Mais  on  peut  fuppofer  eue  l'on  connoiiTe  la  pluralité  des 

ou  ton  con-  '  *  rr  *  r 

noît  tu  deci-  décidons  intermédiaires»  Dans  ce  cas  on  a  d'abord ,  par  la  mé- 

fîoiu  intermé-  -\      t/  •/*       i         i_  l-i'  '      '  Il 

diairej.        thode  précédente  pour  la  premieredecifion,la  probabilité  qu  elle 
eft  vraie  &  la  probabilité  qu'elle  eft  faufle.  En  confidérant 

feparément 
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l'influence  fera  au-deflbus  dejjf,  &:  deviendra  .plus  grande 
fi  l'influence  excède  cette  limite. 

On  voit  donc  que  cette  foi  n'a  point  été  faite  d'après  un  Confêqwncw 
examen  approfondi  de  fa  nature  de  ce  genre  d'influence ,  ïû  c"kdL 
mais  d'après  le  fimpie  lêntiment  de  ia  réalité  de  cette  influence, 
&  le  defir  d'en  éviter  les  inconvéniens.  On  voit  enfuite  qu'à 
la  vérité ,  à  moins  de  fuppofer  à  l'influence  une  valeur  très- 
grande  ,  cette  loi  fuppofe  à  ces  voix  une  probabilité  moindre 
que  celle  qu'elles  ont  réellement,  excepté  dans  le  cas  où  ia 
pluralité  n'eft  que  d'une  unité ,  ce  qui  diminue  les  dangers  de 
cette  faufle  évaluation ,  en  forte  qu'elle  n'a,  pour  ainfi  dire, 
que  l'inconvénient  de  groffir  le  Tribunal  de  Membres  inutiles. 
Ainfi ,  lorfque  la  caufe  de  l'influence  fera  prévue ,  &  qu'elle 
dépendra  de  relations  extérieures,  comme  la  parenté,  il  fera 
plus  uiile  de  ftatuer  qu'on  n'admettra  point  dans  le  Tribunal 
plufieurs  Votans  qui  aient  entr'eux  ces  relations  ,  que  de 
chercher  à  remédier  aux  inconvéniens  de  leur  influence  par 
cette  réduction  de  voix  ou  par  un  autre  moyen. 

On  n'a  pas  cru  devoir  traiter  ici  d'une  forme  de  décifion  Voix  pr*. 
établie  dans  quelques  pays ,  &  dans  laquelle  la  voix  d'un  des  Pwod""me*» 
Yotans  eft  comptée  pour  deux  voix. 

11  eft  aifé  de  voir  que  fi  ce  Votant  n'eft  pas  néceffairement 
plus  éclairé  qu'un  autre ,  il  en  réfulte  à  la  fois  que  fa  prépon- 
dérance produit  un  partage  lorfqu'il  y  a  une  foible  probabilité 
en  faveur  d'un  des  deux  avis ,  &  donne  une  décifion  lorfque 
les  deux  avis  (ont  également  probables ,  en  forte  que  dans 
ce  dernier  cas  il  feroit  plus  jufte  &  plus  raifonnable  de  tirer 
la  décifion  au  fort.  Il  n'en  feroit  pas  de  même  fi,  par  la  nature 
des  chofes,  le  Votant  auquel  on  accorde  la  double  voix% 
devoit  être  fuppofé  moins  fujet  à  i'e/reur  que  les  autres. 
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Alors  fi  la  voix  de  ce  Votant  n'a  pas  abfoïument  îa  même 
probabilité  que  deux  autres  voix  réunies,  il  en  réfulte  quelle 
produira  le  partage  ,  quoiqu'il  y  ait  une  petite  probabilité  en 
faveur  de  l'avis  contraire  au  fien ,  &  qu'elle  déterminera , 
dans  le  cas  où  fà  prépondérance  forme  l'avis ,  une  décifion 
en  faveur  de  l'opinion  qui  eft  la  plus  probable:  mais  cette 
opinion  peut  alors  l'être  moins  que  celle  qui  avoit  la  pluralité" 
iorfquela  voix  prépondérante  a  caufé  le  partage.  Par  exemple  * 
û  la  probabilité  de  la  voix  commune  étant  ^ ,  celle  de  la  pré- 
pondérante eft  plus  grande  que  alors  l'opinion  adoptée  eft 
plus  probable  que  celle  qui  a  eu  la  pluralité  dans  le  cas  de 
partage  :  elles  le  font  également  fi  la  probabilité  de  la  voix 
prépondérante  eft  égale  à  £  :  enfin  la  première  opinion  eft 
moins  probable  fi  la  probabilité  de  la  voix  prépondérante  eft 
au-deuous  de  cette  limite. 

Celte  forme  peut  cependant  être  admife ,  mais  pourvu 
que  les  objets  fur  lefquels  on  prononce  foient  du  nombre 
de  ceux  qu'on  peut  abandonner  à  l'opinion  ou  à  la  volonté 
d'un  feul  homme;  que  ceux  qui  ont  droit  de  décider,  ne 
puinent  c-tre  qu'en  nombre  pair  ,  que  la  décifion  foit 
néceffaire,  &  qu'enfin  il  foit  impoifible  ou  injufte  de  faire 
décider ,  dans  le  cas  de  partage ,  par  d'autres  Votons. 

Nous  n'avons  donné  ici  que  l'application  des  principes 
établis  dans  les  Parties  précédentes,  à  quelques-unes  des 
queftions  qui  peuvent  fe  préfenter  dans  la  pratique,  &  nous 
nous  fommes  bornés  dans  cette  application  à  préfenter  les 
méthodes  générales  &  les  remarques  néceffaires  pour  conduire 
aux  réfultats  qui  nous  ont  paru  les  plus  efTentiels.  Ainfi  l'on 
doit  regarder  fur -tout  cette  quatrième  Partie  comme  un 
fimple  effai ,  dans  lequel  on  ne  trouvera  ni  les  développemen* 
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ni  les  détails  que  l'importance  du  fujet  pourrait  exiger. 

Mais  ii  réfulte  de  ce  que  nous  avons  expofé  : 

i.°  Que  puifqu'il  eft  difficile  de  déterminer  les  valeurs 
différentes  de  la  probabilité  des  voix  pour  les  décifi«ns 
cendues  à  différentes  pluralités ,  &  qu'il  eft  plus  difficile 
encore  d'évaluer  avec  prccifion  ce  qui  réfulte  de  la  différence 
de  probabilité  entre  les  voix  des  Votans ,  il  fera  plus  fur  de 
chercher  la  limite,  au-defibus  de  laquelle  on  aura  pour  une 
aflemblce  donnée  une  afTurance  fufRfante  que  la  voix  d'aucun 
des  Volanj  ne  tombera  pas,  &  de  prendre  cette  limite  pour 
i'expseffion  de  la  probabilité  de  chaque  voix. 

a.°  Qu'au  lieu  de  prendre  feulement  la  probabilité  moyenne 
telle  qu'elle  réfulte  du  calcul ,  après  avoir  eu  égard  à  l'influence 
d'un  ou  de  plufieurs  Votans ,  ii  faut  de  plus  fe  procurer  une 
afTurance  fuffifante  que  l'influence  ne  fera  pas  tomber  ia 
probabilité  au-deffous  de  la  limite  suTignée. 

3.0  Qu'il  faudra  non- feulement  avoir  en  particulier  l'aflii- 
rance  exigée  que  ces  conditions  feront  remplies ,  &  que  la 
'décifion  fera  alors  conforme  à  ia  vérité,  mais  qu'il  faudra 
que  le  produit  de  ia  probabilité  qu'on  aura  de  chacune  de 
ces  trois  conditions ,  &  de  celles  qu'il  pourra  être  nécenaire 
d'y  ajouter,  foit  encore  égal  à  l'affiirance  que  l'intérêt  delà 
fureté  ou  de  la  juftice  exige  dans  chaque  décifion.  C'efl  en 
effet  le  feul  moyen  d'avoir  une  afTurance  réelle  de  ia  vérité 
de  ia  décifion. 

4.0  Qu'à  moins  d'y  être  forcé  par  la  néceffité,  il  faut  établir 
la  plus  grande  égalité  entre  les  Votans ,  parce  que  l'influence 
des  Chefs ,  des  Membres  perpétuels ,  ne  peut  tendre  qu'à 
diminuer  la  probabilité.  Cet  inconvénient  «ft  moindre  lorfque 
ceux  qui  exercent  cette  influence ,  peuvent ,  comme  le* 
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Membres  perpétuels  eu  certains  cas,  ou  les  Commiflarrel 
&  les  Rapporteurs  dans  d'autres ,  être  fuppofës  avoir  fur  les 
queftions  agitées  plus  d'inftruclion  &  de  lumières.  Mais 
comme  cette  différence  fera  très-petite,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
d'ailleurs  des  vices ,  fbit  dans  les  loix  d'après  lefquelles  on 
décide  les  queftions ,  foit  dans  la  manière  d'infini  ire  les  affaires, 
îl  vaudra  mieux  encore  chercher  à  détruire  ces  vices  &  à 
diminuer  ou  anéantir  cette  influence,  qu'à  s'occuper  du  foin 
'4e  remédier  à  un  abus  par  un  autre. 

5 .°  Que  la  méthode  d'exiger  que  toutes  les  voix  reviennent 
à  l'unanimité  ,  loin  de  procurer  aux  décifions  plus  de* pro- 
babilité que  celle  où  l'on  exige  une  pluralité  donnée  pour 
prononcer  en  faveur  d'une  des  propofitions  ,  &  où  l'on 
Çro'nonceroit  contre  cette  même  propofition  toutes  ies  foiâ 
qu'elle  a  une  probabilité  inférieure ,  expofè  à  l'inconvénient 
de  faire  adopter  cette  même  propofition  lorfqu'eile  n'a  pa$ 
une  probabilité  fufhTante ,  &  de  la  faire  rejeter  ibrfqu'eih?  a 
une  probabilité  qui  s'en  écarte  très -peu,  &  qui  en  diffère 
moins  que  celle  qui  eft  donnée  dans  la  méthode  ordinaire 
par  une  pluralité  moindre  de  deux  voix. 

Nous  terminerons  i'analyie  de  cette  quatrième  Partie  par 
une  obfervation  que  nous  avons  déjà  eu  occafion  de  faire 
en  partie  :  c'eft  que  l'égalité  entre  les  Membres  de  l'aflembiée 
qui  doit  prononcer  ,  &  la  fimplicité  dans  la  forme  de  la 
décifion ,  font  les  moyens  les  plus  fûrs,  &  peut-être  les  lèuls, 
de  remplir  toutes  ies  conditions  qu'exige  la  Juftice  ;  de 
manière  que  les  diftinc"Uons  entre  les  Membres  des  aflem- 
blées  &  les  formes  compliquées  qui  ont  été  employées  fi 
(bu vent  &  de  tant  *ie  manières ,  ont  peut  -  être  quelqu'autre 
Utilité  ,  mais  n'ont  pas  celle  de  contribuer  à  remplir  l'objet 
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principal  qu'il  paroît  qu'on  doive  fe  propofer  ,  c'eft  -  à  -  dire , 
S'alîurance  d'obtenir  des  décifions  vraies  &  celle  à  procurer 
fie  n'avoir  pas  à  craindre  des  dédiions  faunes. 

Analyfe  de  la  cinquième  Partie. 

L'objet  de  cette  dernière  Partie,  eft  d'appliquer  à  Objet 
Quelques  exemples  les  principes  que  nous  avons  développés,  cette  partie. 
11  auroit  été  à  defirer  que  cette  application  eût  pu  être  faite 
d'après  des  données  réelles,  mais  la  difficulté  de  fe* procurer 
ces  données ,  difficultés  qu'un  particulier  ne  pou  voit  e/pérer 
«le  vaincre,  a  forcé  de  le  contenter  d'appliquer  les  principes 
îie  la  théorie  à  de  fimples  hypothcfes,  afin  de  montrer  du 
moins  la  marche  que  pourroient  fuivre  pour  cette  application 
réelle  ceux  à  qui  on  auroit  procuré  les  données  qui  doivent 
<n  être  la  bafe. 

Les  quatre  exemples  auxquels  on  s'arrête  ici,  ont  pour 
objet  : 

i.°  La  formation  d'un  Tribunal  où  l'on  peut  fe  permettre  i."  Exempta 
ide  décider  en  faveur  de  l'opinion  la  plus  probable,  quoique  ^ST" 
Ja  probabilité  de  cette  opinion  ne  puilfe  être  regardée  comme  ^'"Zà 
nne  véritable  preuve.  Tels  font  en  général  les  Tribunaux  ^J^jJjJ 
qui  prononcent  fur  les  affaires  civiles.  &  moyens  dy 


Puifque  dans  ce  cas  on  peut  fe  permettre  de  fuivre  une 
opinion  qui  n'eft  pas  rigoureufement  prouvée ,  mais  feule-  ''^fa^cT' 
ment  plus  probable  que  l'opinion  contraire,  il  faut  d'abord  générai 
chercher  à  fe  procurer  une  aflurance  fuffifante  que  la  propo-  dcdS'er» 
fition  qu'on  adopte  lêra  en  général  du  nombre  de  celles  qui  'TuLptTbie"* 
peuvent  avoir  en  elles-mêmes  une  affez  grande  probabilité,  ^JS^ 
&  fur  ielquelles  on  doit  craindre  les  erreurs  des  Juges  plutôt 
«jue  celles  qui  najlfent  de  la  nature  même  de  la  queftiou. 
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Ainfi ,  par  exemple ,  dans  ce  cas  il  faut  que  les  loix  aient 
ia  précifion,  la  clarté,  l'étendue  néceflaire  pour  avoir  une 
véritable  afiùrance  que  dans  l'application  de  ces  loix  à  un 
cas  particulier,  on  pourra  obtenir  une  probabilité  aflèz  grande 
de  les  appliquer  avec  jufteflè,  ou,  ce  qui  revient  au  môme, 
pour  n'avoir  qu'un  rifque  très-petit  de  trouver  un  cas  parti- 
culier auquel  la  loi  ne  s'applique  que  d'une  manière  équivoque, 
ou  incertaine. 

Aflurance       Enfuite  on  fuppofê  que  l'on  décide  à  une  très-petite  plu- 
ïne p?ur»îit?  raiité ,  ou  même  à  la  pluralité  d'une  voix,  &  dans  ce  cas  i( 
une  «IrJSn'e  eft  aifé  de  voir  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  ia  décifioi* 
deu^îéde  pourra  être  fQrt  au-deflbusde  i'a(Turance qu'on  doit  chercher 
U  décifion.  a  çe  pr0Curer«  Il  faut  donc  chercher  les  moyens  d'éviter  cet 
inconvénient  ;  &  pour  cela  on  doit  continuer  le  Tribunal 
de  manière  à  fe  procurer  une  aflurance  formante  d'obtenir  une 
pluralité  qui  donne  cette  aflurance  à  laquelle  on  doit  fe  pro-j 
pofer  d'atteindre. 

Limite  Suppofons  maintenant  que  le  produit  des  probabilités  qui 
•U.^<Tede  expriment  ces  trois  afli.rances.foit  égal  à  §$§§£  ou  f^. 
k^odui^de  ^ue  nou$  avons  vu  ^tre  l'aflurance  néceflàire  dans  ce  cas; 

"^Toh  "e  on  aura  celte  *fl*Mrance  qu'une  décifion  future  fera  en  faveur 
P"  tomber-  d  une  opinion  qui  aura  le  degré  de  probabilité ,  qu'on  croit 

pouvoir  regarder  comme  fuffifante. 
%n  condition.  Après  avoir  rempli  cette  première  condition,  il  enreftera. 
d?ïï*m lîdr"  encore  une  fa0^  à  remplir  :  elle  confifte  à  faire  en  forte 
pluniitc ,  que ,  même  dans  le  cas  de  la  (impie  pluralité  ,  on  ait  une 
*b«me^reé  probabilité  au- deflus  de  7  que  la  décifion  eft  vraie,  &  rendue 
m-dcffiude-i-.  çn  £aveur  j'une  opinion  qui  a  ia  probabilité  fuffifante. 

Cependant  on  peut ,  relativement  à  cette  dernière  condi- 
tion ,  çhotfir  un  des  trois  partis  fuivans ,  c'eft-à-dire  : 
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Se  contenter  de  remplir  cette  condition ,  en  formant  Examen 

.*..'..  .         dei  moyens  de 

un  Tribunal  toujours  impair,  &  ou  la  pluralité  dune  leule  Kmcdrr  *u* 

,r~ r  t/.        •         i  inconvcnieni 

yoix  fuffife  pour  déterminer  le  jugement:  dWdcciiion 
2°  Exiger  au  contraire  une  plus  grande  pluralité,  &  ftatuer  à  u'pÏAiité 
due  fi  elle  n'eft  pas  obtenue ,  on  remettra  1  affaire  a  la  décilion   fcljcu "oîx. 
d'un  autre  Tribunal: 

3 .°  Établir  que  dans  les  cas  où  la  pluralité  fcroit  au-deffous 
<Ie  certaines  limites,  le  même  Tribunal ,  ou  un  autre,  for- 
meroit  urfe  Cour  d'équité  qui  pût  prononcer  une  efpèce  de 
compenfation  ou  de  partage. 

On  ne  doit  pas  regarder  le  premier  parti  comme  rigou-  J^jgjJ 
reufement  injufte.  En  effet ,  on  ne  feroit  alors  que  donner  point 
à  celui  dont  le  droit  eft  le  plus  probable  :  &  du  moment  en  cU*jacnc. 
où ,  par  la  nature  des  cbofes ,  l'un  de  ceux  qui  prétendent 
à  une  poffeflïon ,  doit  être  préféré  à  l'autre ,  il  eft  clair  ^ 
que  celui  dont  le  droit  eft  le  plus  probable,  doit  obtenir  la 
préférence. 

Mais  ce  même  moyen  a  l'inconvénient  de  faire  dépendre  .  s« 
d'une  très-petite  probabilité  la  décifion'  d'une  choie  très- 
importante.  D'ailleurs ,  il  feroit  aile  de  prouver ,  par  le  calcul , 
que  fi  cette  très-petite  pluralité  fe  répétoit  fouvent,  une  di- 
vifion  proportionnelle,  ou  à  peu -près  proportionnelle  à  la 
probabilité  du  droit,  conduiroit  à  des  in/uftices  moindres  & 
moins  fréquentes. 

Le  fécond  parti  a  trois  inconvéniens  ;  d'abord  il  prolonge  Renvoi 
les  décifions,  &  il  oblige  d'employer  un  plus  grand  nombre  ÎÏJ'ïïST 
de  Votans.  Enfuite  fi  la  pluralité  exigée  n'a  lieu  qu'après  j^ile», 
avoir  pris  l'avis  de  plufieurs  Tribunaux,  elle  n'a  lieu  réelle-  CCBedfonBe< 
ment  que  fur  un  plus  grand  nombre  de  Votans,  ce  qui  affoibiit 
la  probabilité. 


Digitized  by  Google 


ck  D  r  s  c  o  u  r  s 

En  troifième  lieu ,  fi  les  voix  qui  ont  prononcé  dans  fa 
première  décifîon  ne  (ont  pas  comptées  dans  la  féconde  ou 
dans  la  troifième ,  on  s'expofê ,  comme  nous  l'avons  obfervé, 
à  fuivre  l'avis  de  la  minorité.  Si  au  contraire  on  compte  ces 
voix ,  ou  il  faut  renoncer  à  une  nouvelle  inftruclion ,  à  Je 
nouveaux  moyens  de  difcu  filon,  c'eft -à- dire,  rejeter  des 
lumières  qu'il  eft  poffible  d'acquérir,  ce  qu'on  peut  regarde? 
comme  une  injuftice ,  ou  bien  il  faut  les  admettre*  , 

Dans  ce  dernier  cas ,  fi  les  anciens  Votans  n'ont  pas  la 
liberté  de  changer  d'avis,  on  fènt  quelle  incertitude  il  doit, 
en  rélulter  dans  les  jugemens ;  ck.  lî  on  leur  iaifle  cette  liberté, 
nous  avons  prouvé  combien  alors  cette  circonftance  affoi» 
blifibit  la  probabilité. 

(nïn^cment  ^  nous  Paro''t  donc  ^ue  ^e  troifième  parti  mérite  la  pré- 
férence, pourvu  que  la  manière  de  faire  la  compenlàtiou 
du  droit,  ou  le  partage  de  l'objet  contefté,  (bit  fixée  par  une 
loi,  ainfi  que  les  limites  de  l'autorité  de  cette  efpèce  de  Cour, 
d'équité.  En  effet,  lorfque  cette  petite  pluralité  a  lieu,  il 
devient  vraifêmblable  que  la  probabilité  de  la  décifion  en 
elle-même  eft  très-petite ,  &  on  peut  môme  avoir  une  très- 
grande  probabilité  qu'elle  fèra  au-deflôus  d'une  certaine  limite* 
Or,  nous  avons  déjà  obfervé  que  dans  le  cas  d'une  très- 
petite  probabilité,  le  partage  proportionnel  expofe  à  moins 
d'injuftice  ;  &  il  fuit  même  de  ce  que  nous  avons  dit  dans 
la  féconde  Partie ,  que  c'eft  la  feule  méthode  qui  (bit  rigou- 
reufement  jufte.  C'eft  donc  feulement  lorfque  la  probabilité 
réelle  du  droit  de  l'un  des  concurrens  peut  être  regardée 
comme  très-grande  &  inaiïignabie ,  que  le  parti  de  donner, 
la  totalité  peut  être  regardé  comme  le  plus  jufte. 

pn  peut  cependant  craindre  que  ce  moyen  n'expofe  à  une 

injuftice, 
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excufâbfe  dans  l'origine  des  corps  politiques,  où  l'on  manquoit 
même  d'une  partie  des  loix  néceffaires  à  Jeur  maintien ,  & 
où  l'on  avoit  une  opinion  fbuvent  exagérée  des  droits  de  la 
liberté  naturelle  dans  l'état  de  fbciété. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  dans  les  fociétés  ancienne- 
ment établies ,  où  l'on  a  plutôt  à  fe  plaindre  du  trop  grand 
nombre  de  loix  ;  où  les  nouvelles  loix  ne  peuvent  être 
prefque  jamais  que  la  deftruclion  ou  la  correction  d'une  loi 
ancienne,  établie  dans  des  temps  d'ignorance  8c  de  préjugés; 
où  l'on  doit  s'occuper,  non  de  reftreindre  les  droits  de  la 
liberté  primitive,  mais  de  les  rendre  aux  hommes  que  des 
vues  d'une  politique  fautfè  &  bornée  en  ont  privés. 

Le  troifième  motif,  eft  la  crainte  des  innovations  très- 
fréquentes,  qui  affoibliroit ,  dit-on,  le  refpecl  pour  les  loix. 
Il  eft  vrai  que  lorfque  les  loix  ne  Ibnt  pas  les  confcquences 
de  principes  fixes  8c  de  vérités  réelles  6c  bien  prouvées,  ce 
refpecl,  fondé  alors  fur  l'habitude  &  non  fur  la  raifon,  eft 
d'autant  plus  fort  que  ces  loix  font  plus  anciennes  :  mais 
puifqu'ii  s'agit  ici  des  moyens  d'avoir  des  loix  dont  les  d\f- 
pofitions  (oient  conformes  à  la  vérité  &  à  la  juftice,  c'eft 
précisaient  de  fubftituer  l'empire  de  la  raifon  à  celui  de 
l'habitude  que  l'on  doit  s'occuper. 

il  eft  donc  également  important  de  s'afTurer  qu'une  bonne 
loix  ne  fera  pas  rejetée  pour  n'avoir  pas  eu  la  pluralité  exigée, 
ou  de  pouvoir  fè  répondre  qu'aucune  mauvaife  loi  n'aura  la 
pluralité,  Selon  doit  chercher  l'affurance  qu'une  loi  nouvelle 
ne  fera  rejetée  que  parce  qu'elle  eft  mauvaifê,  8c  non  parce 
qu'il  n'y  aura  pas"  eu  de  décifion  fur  cette  loi. 

Enfin  il  faut ,  lorfqu'une  loi  eft  adoptée  à  la  moindre  pluralité 
exigée ,  avoir  une  afTurance  fuffifante  que  cette  loi  eft  bonne, 
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£*oT»m  °r'  e^L  lîe  voir*  en  examinant  '«  formules  qui 
dccifion  vr»ie,  naiflènt  du  calcul ,  que  fi  on  a  d'abord  cette  aflurance  fufti- 

ce  de  I  avoir 

.<iaiuicca.de  faute  pour  le  cas  de  la  moindre  pluraliîé,  &  de  plus  une 
h  p&Ft?.',e  aflurance  égale  d'avoir  une  décifion  vraie  plutôt  que  d'avoir 
une  décifion  faune,  ou  de  n'avoir  pas  de  décifion,  lerifque 
d'avoir  une  décifion  fauflè,  fera  tellement  petit  qu'il  eft  inutile 
de  s'occuper  en  particulier  des  moyens  de  remplir  la  pre- 
mière condition. 

Nous  devons  donc  chercher  principalement  ici  quelle  eft 
la  probabilité  qui  donne  une  aflurance  de  la  bonté  d'une  loi  ' 
admife  à  la  plus  petite  pluralité ,  telle  qu'on  puifle  croire  qu'il 
îipeutJtr*    n'eft  pas  injufle  d'aflîijettir  les  autres  à  cette  loi,  &  qu'il  eft 
j^^L'à        pour  foi  de  s'y  foumettre.  Alors  celui  qui  emploîroitla 
T  loiû  &j  f°rce  publique  au  maintien  de  cette  loi ,  auroit  une  aflurance 

railonnablc  de  »  * 

*\  foumettre  /urTifânte  de  ne  l'emplover  qu'avec  iuftice:  alors  le  citoyen , 

loi  ■  même ,  r  >  r 

lorf4ue  ion  a  en  obéiffant  à  la  même  loi ,  fentiroit  que  s  étant  fournis,  par 
«(TurancTdc \l  une  condition  nécefTaire  dans  l'ordre  focial,  à  ne  fe  pas  conduire 
jujbce  de  la  confomK<ment  ^  fa  raifoii  feule  dans  une  certaine  claflè  de 
fes  aclions ,  il  a  du  moins  l'avantage  de  ne  fuivre  que  des 
opinions ,  qu'en  faifant  abftraclion  de  fon  jugement ,  il  doit 
regarder  comme  ayant  le  degré  de  probabilité  fufnTant  pour 
diriger  fa  conduite.  Par  conféquent  chacun  ne  feroit  obligé 
de  fe  conduire  que  d'après  l'efpèce  de  fûretc  que  lui  permet 
la  nature  même  des  chofeç. 

En  effet,  tout  homme  a  le  droit  de  fe  conduire  d'après  fa 
raifon;  mais  lorfqu'il  s'unit  à  une  fociété,  il  confent  à  /ûu- 
mettre  à  la  raifon  commune  une  partie  de  fes  aclions,  qui 
doivent  être  féglées  pour  tous  ,  d'après  les  mêmes  principes  ; 
fa  propre  raifon  lui  preferit  abrs  cette  fbumiflîon ,  &  c'eft 
encore  d'après  elle  qu'il  agit,  même  en  renonçant  à  en  faire 
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ufage.  Ainfi  lorlqu'il  le  fbumet  à  une  loi  contraire  à  (on  opi- 
nion, il  doit  le  dire:  //  ne  s'agit  pas  ici  de  moi  feu/ ,  mais 
de  tous  ;  je  ne  dois  donc  pas  me  conduire  d'après  ce  que  je 
crois  être  raisonnable ,  mais  d'après  ce  que  tous ,  en  faifant 
comme  moi ,  abflraâion  de  leur  opinion ,  doivent  regarder  comme 
étant  conforme  à  la  raifon  &  à  la  vérité. 

11  s'agit  donc  maintenant  de  chercher  cette  afllirance  ne-  Ceueiflurmc» 

°  efl  l'uffilante 

celîaire ,  c'eft- à-dire,  comme  nous  l'avons  obfervé,  une  fi  le  riique  de 

.   —         ,     .         h  .  .       l'erreur  eft  cg»l 

probabilité  au-dellous  de  laquelle  on  ne  puilie  agir  lans  in-  i  un  rifyue 

julticeou  lans  imprudence.  Nous  fuppofèrons  ici  que  le  rifque  qu  °  pJur^  8" 

de  l'erreur  doit  être  tel ,  que  ion  néglige  un  rifque  *  femblabie,  flProPre  y,u 
même  lorfqu'il  eft  quellion  de  notre  propre  vie. 

M.  de  Buffon  évalue  ce  rifque  à  t5oqô*  P^ce  qu'on  n'eft  ^^^^ 
pas  frappé  en  général  de  la  crainte  de  mourir  dans  l'efpace  "'s1*' 

d'un  jour ,  &  que         peut  être  regardé  comme  l'exprelfion  d/£™?on 

de  ce  rifcîue:  mais.  i.°  M.  Daniel  Bernoulli  a  obfervé  que  w  ,  °e, 

1  '  *       M.  le  (.omie 

cette  crainte  de  ne  pas  mourir  dans  la  journée ,  ne  peut  être  de  Buffon. 
regardée  comme  nulle  que  pour  les  hommes  qui ,  quelque 
temps  avant  l'époque  de  leur  mort,  n'ont  pas,  foit  un  com- 
mencement de  maladie  ou  un  état  de  dépéridèmenl  &  de  ' 
langueur,  (bit  des  dilpofitions  à  une  mort  prochaine  qu'ils 
le  diliïmuient ,  car  les  premiers  n'ont  pas  cette  (ccurité,  &  les 
autres  auroient  tort  de  l'avoir*  On  doit  exclure  auffi  ceux 
qui  font  d'un  très -grand  âge:  cette  oblervation  eft  d'autant 
plus  importante  ,  qu'il  s'agit  ici  d'évaluer  un  riique  moyen 
que  l'on  juge  devoir  être  négligé  ;  il  ne  peut  donc  être  formé 
qu'en  prenant  un  terme  moyen  entre  des  rilques  que  i  on 
néglige.  Ainfi  lorlqu'on  fait  entrer  dans  un  calcul  de  ce  genre 

*  Par  r'ifjue,  nous  entendons  ici  non  le  danger,  mai»  la  probabilité  du 
"danger.  ». 
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un  rifque  très-grand  en  lui-même ,  on  fuppofe  tacitement  que 
celui  qui  l'a  couru  en  ignoroit  l'étendue.  Cette  méthode  d'éva- 
luer le  rifque  moyen  feroit  donc  ici  très -fautive.  En  effet, 

on  fait  ce  rifque  T-~^>  Parce  «l"'*1  eft  To^h  Pour  une  an»ee , 
mais  dès-lors  ce  rifque  ne  peut  être  regardé  comme  un  rifque 
moyen  que  relativement  aux  morts  imprévues  :  pour  les  autres 
maladies ,  le  rifque  eft  nul  ou  très-grand ,  fuivant  que  l'homme 
pour  lequel  on  le  confidère  eft  attaqué  d'une  maladie,  ou  ne 
l'eft  pas  encore.  Or ,  de  ce  que  cet  homme  néglige  ce  rifque 
lorfqu'il  eft  très-petit  ou  nul ,  &  ne  le  néglige  pas  certaine- 
ment lorfqu'il  le  voit  très-grand  ;  il  ne  peut  pas  en  réfulter 
qu'il  néglige  le  rifque  moyen  qui  naît  de  la  combinailôn  de 
ces  deux  rilques. 

Suppofons,  par  exemple,  que  fur  10000  hommes  il  en 
meurt  400  par  an,  dont  3  5  de  mort  fubite,  nous  avons 
l'bioôôô  Pour  k  danger  de  cette  mort  dans  un  jour.  Suppo- 
sons que  les  3  6*  5  autres  meurent  d'une  maladie  dont  on  ne 
périt  qu'au  huitième ,  il  en  réfulte  que  nous  aurons  pour  un 
jour  moyen  pooo  hommes  expofés  à  un  danger  très-petit, 
TZTZôzz  dépérir  dans  le  jour,  6c  un  feul  expoléau  danger  1 
de  périr  dans  ce  même  jour.  Ce  calcul ,  quoique  fait  en 
négligeant  des  confidérations  importantes ,  montre  combien 
cette  méthode  (êroit  fautive ,  puifque  jf,  *JQ00  e^  *e  véritable 
rifque  négligé ,  au  lieu  du  rifque  jâyffôô  <lue  donneroit  la 
méthode,  &  qui  eft  plus  de  dix  fois  plus  grand. 

2."  Cette  manière  de  confidérer  les  dangers  qu'on  néglige, 
ne  nous  paroît  pas  applicable  à  la  menue  de  la  probabilité. 
En  effet,  non -feulement  le  rifque  de  mourir  dans  un  jour 
eft  très-petit,  mais  le  danger  eft  habituel  &  inévitable.  Ces 
deux  dernières  caufes  peuvent  contribuer  autant  que  la  première 
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*  Je  faire  négliger ,  lors  fur-tout  qu'agiffant  enlèmbie ,  leur 
influence  doit  être  très- forte.  Or,  il  faudroit  avoir  ici  un 
rifque  que  fa  petitefîè  lêule  fit  négliger.  H  faut  donc  chercher 
un  danger  'auquel  on  s'expolê  volontairement  fans  aucune 
habitude  formée,  pour  un  intérêt  fi  léger,  qu'on  ne  puiffe  le 
comparer  à  celui  de  la  vie ,  &  fans  qu'on  s'imagine  avoir 
befoin  de  courage  pour  le  braver. 

H  feroit  aifé  de  prouver  que  l'abfence  d  une  feule  de  ces 
conditions  fuffit  pour  qu'on  paroiflê  négliger  des  rifques  < 
tellement  grands,  qu'il  feroit  impoffible  d'attribuer  à  la 
petite  fie  du  rifque  le  peu  d'impreflion  qu'il  produit. 

Suppofons  donc ,  par  exemple ,  qu'on  lâche  combien  il  .j}^^*  e 
périt  de  paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  vont  de  Douvres  e«t« 

»  y-«  i  «      a      »  •  a  '     »         »  •     /       i       t.  évaluation. 

a  Calais,  oc  réciproquement, oc  quon  naît  égard  quà  ceux 
.qui  font  partis  par  un  temps  regardé  comme  bon  «3c  fur  par 
Jes  hommes  inftruits  dans  la  Navigation  ;  il  eft  clair  qu'on 
aura  par  ce  moyen  la  valeur  d'un  rifque  qu'on  peut  négliger 
fans  imprudence.  En  effet ,  ce  rifque  n'empêche  pas  de  s'em- 
barquer des  gens  d'ailleurs  très-peu  courageux ,  pourvu  qu'ils 
n'aient  pas  pour  les  dangers  de  la  mer  cette  crainte  qui  naît 
de  l'ignorance.  D'autres  voyages  fur  mer ,  du  même  genre , 
idonneroient  une  autre  valeur  de  la  même  quantité. 

On  pourroit  encore  employer  utilement  pour  les  mêmes 
«évaluations,  certains  dangers  que  des  hommes  prudens  & 
qui  ne  manquent  point  de  courage ,  évitent  ou  bravent  fuivant 
leur  manière  perlonnelle  de  voir  &  de  fentir.  Tel  eft  le  paiTage 
fous  le  pont  Saint-Efprit. 

Peut-être  feroit -on  bien  de  chercher  non  -  feulement  les 
rifques  qu'on  néglige  pour  foi-même,  mais  ceux  que  les 
^hommes  de  bon  fais  regardent  comme  nuls  lorfqu'il  s'agit 
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des  perfônnes  qu'ils  aiment.  Ce  n'eft  point  par  une  vaine  often- 
tation  de  fenfibilité  que  nous  propofons  celte  épreuve:  mais 
en  fuppofànt  même  un  degré  atfèz  fort  de  perfonnaiité ,  il 
paroît  que  la  crainte  qu'éprouve  un  homme  qui'eft  en  fureté 
pour  la  vie  d'une  perfonne  qui  lui  eft  chère,  eft  très-comparable 
à  la  crainte  qu'il  éprouveront  pour  lui-même  :  &  en  fuppolant 
que  le  rifque  auquel  cette  perfonne  eft  expofée  ne  foit  pas 
nécellàhe ,  il  peut  même  y  avoir  quelque  avantage  à  employer 
ce  dernier  moyen.  En  effet ,  on  eft  plus  fur  que  c'eft  la  pe- 
titetlê  du  rifque ,  &.  non  le  courage  de  celui  qui  s'y  expole , 
ou  l'intérêt  qu'il  a  de  s'y  expofer,  qui  le  font  alors  regarder 
comme  nul. 

On  ne  doit  point  Ce  borner  à  examiner  une  feule  de  ces 
hypothèfes ,  mais  il  faut  en  confidérer  plufieurs ,  déterminer 
pour  chacune  le  degré  de  rifque  qu'elle  permet  de  négliger, 
&  par  ce  moyen  on  verra  quel  eft  réellement  celui  que  l'on 
peut  regarder  comme  le  plus  grand  parmi  ceux  que  les  hommes 
fages  négligent  comme  nuls  dans  Ja  conduite  ordinaire  de 
la  vie. 

L'application  de  cette  méthode  exige  'des  Tables  qui  n'ont 
pas  été  faites  encore,  pour  les  différentes  elpèces  d'accidens 
fortuits  auxquels  les  hommes  font  expolés;  mais  il  n'eft 
pas  impoflible  d'y  fuppléer  à  quelques  égards. 
deMfufJîeer  D'abord  on  coiinoît  ces  placemens  en  rentes  viagères  (ur 
méthode  P' "feu"  l^'tes  » ou  l'on  fe  propolê  non  d'augmenter  fbn  revenu , 
mais  de  placer  fes  fonds  à  un  haut  intérêt  &  d'une  manière 
fûre;  &  l'on  peut ,  en  examinant  la  manière  dont  les  hommes 
les  plus  habiles  parmi  ceux  qui  font  des  opérations  de  ce  genre, 
combinent  leurs  placemens ,  &  en  y  appliquant  les  Tables  de 
mortalité ,  connoître  fucceflivement  la  probabilité  qu'ils  ont 


moyen. 
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'de  retirer  de  feur  capital  un  intérêt  égal  à  l'intérêt  commun 
du  commerce,  celle  de  ne  pas  avoir  un  intérêt  inférieur 
a  celui  des  placemens  regardés  comme  certains  ,  celle  de 
retirer  au  moins  leur  capital  ,  celle  enfin  d'en  perdre  la 
totalité  ou  la  prefque  totalité.  L'on  pourroit ,  par  exemple , 
regarder  enfuite  celle-ci  comme  exprimant  le  rifque  qu'on 
peut  négliger ,  &  il  différerait  peu  de  celui  qu'on  néglige 
pour  là  propre  exiftence  ;  car  les  hommes  qui  font  le  commerce 
d'argent ,  ont  pour  leurs  richefTes  un  attachement  équivalent 
à  l'amour  de  la  vie. 

On  pourroit  même  trouver  que  le  rifque  d'une  perte  totale 
eft  ici  fort  au-deflous  de  celui  qu'on  négligerait  pour  la  vie, 
en  forte  que  c'efl  peut-être  à  la  perte  de  toute  efpèce  d'in- 
térêt qu'il  faudrait  s'arrêter,  ou  bien  à  la  probabilité  de  ne 
retirer  que  l'équivalent  d'une  rente  viagère  au  taux  des  rentes 
foncières,  ce  qui  eft  une  forte  de  perte  totale  du  capital.  On 
ne  devrait  pas  être  étonné  de  ce  réfultat ,  parce  que  les  pré- 
cautions que  l'on  prend  dans  ces  arrangement ,  ont  pour 
objet  non -feulement  de  confèrver  fes  fonds,  mais  auffi  de 
s'en  afîurer  un  emploi  avantageux. 

II  ferait  plus  facile  de  fe  procurer  les  données  nécefîâires 
pour  employer  ce  moyen,  mais  elles  n'exiftent  encore  dans 
.  aucun  Recueil. 

Le  fécond  moyen  que  nous  propofbns ,  &  auquel  nous  i.' moyen: 
nous  arrêterons ,  conlîfte  à  fè  fèrvir  des  Tables  de  mortalité  "^ferer.1* 
ordinaires,  mais  en  confidérant  non  un  danger  de  mort  que 
l'on  croit  devoir  négliger,  mais  une  différence  entre  deux 
rifques ,  que  l'on  regarde  certainement  comme  nulle. 

Suppofons ,  par  exemple,  que  nous  prenions  la  proportion 
lie  la  mortalité  au  nombre  des  vivans  pour  diffcrens  âges, 
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en  n'admettant  dans  cette  lifte  que  ceux  qui  périflênt  d'une) 
mort  prefque  inftahtanée ,  5c  que  nous  en  déduifions  pour  ces 
differens  âges  la  probabilité  de  mourir  dans  l'efpace  d'une 
femaine. 

En  comparant  ces  differens  rifques  d'année  en  année,  du- 
rant tout  l'efpace  où  la  crainte  de  mourir  dans  une  femaine 
n'occupe  pas  un  homme  fain ,  on  verroit  les  rifques  croître 
peu  à  peu  avec  l'âge,  &  on  pourrait  diftinguer  l'époque  où 
les  accroiffemens  deviennent  plus  rapides ,  &  où  la  fccurité 
eft  caufée  moins  par  la  petiteflê  du  danger  que  par  la  con« 
fiance  en  fês  propres  forces ,  ou  le  défaut  d'attention. 

On  prendrait  enfui  te  dans  cet  efpace  des  intervalles  où  les 
rifques  ont  des  accroiflemens  réguliers  &  peu  fènfibles  :  Se 
choififlànt  quelques-uns  de  ces  intervalles  durante  lefquels 
l'afturance  de  ne  pas  mourir  dans  l'efpace  d'une  lêmaine  ne 
diminue  p'as,  quoique  le  rifque  ait  augmenté,  on  cherchera 
pour  ces  differens  intervalles  la  valeur  de  ces  augmentations 
de  rifques,  qui  (ont  abfolument  regardées  comme  nulles  par 
le  commun  des  hommes.  Par  exemple ,  û  on  prend  les  Tables 
de  Sulfmifch ,  &  qu'on  fuppofê  que  le  nombre  des  hommes 
qui  meurent  de  maladies,  dont  la  durée  eft  moindre  qu'une 
femaine,  foit  à  peu -près  dans  tous  les  âges  le  dixième  du 
nombre  total  *,  on  trouvera  que  depuis  37  ans  jufqu'à  4.7, 
&  depuis  1 8  jufqu'à  3  3 ,  le  rifque  va  en  s'augmentant  d'une 
manière  allez  uniforme  :  on  obfèrvera  qu'un  homme  de  1$ 
ans  &  un  de  3  3  ,  un  homme  de  37  ans  &  un  de  47,  n'ont 

'   r  1  .  . .    —       *  ■  -  — ■ 

*  Cette  hypothëfe  eft  déduite  des  Tables  de  mortalité  de  M.  Raymond, 
de  Marfcillc  ;  elles  donnent  le  nombre  des  hommes  attaqués  de  chaque 
maladie  ,  celui  des  morts  «Se  celui  de  ceux  qui  ont  échappé,  mais  l'Auteur 
n'y  a  pas  l'ait  entrer  l'âge  des  malades. 

pas 
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pas  une  crainte  plus  grande  l'un  que  l'autre  de  mourir 
dans  l'efpace  d'une  femaine.  Or,  pour  la  première  période, 
ia  différence  des  rifques  eft  jUtts  »  &  Pour  féconde 
tïçtZï''  on  peut  donc  regarder  ces  deux  rifques  comme 
pouvant  tous  deux  être  négligés ,  &  prendre  le  fécond  ,  qui 
eft  le  plus  grand ,  pour  le  rifque  le  plus  confidérable  qu'il  /bit 
permis  de  regarder  comme  nul ,  &  par  conféquent  ~\Wî^ 
repréfentera  l'afturance  qu'il  eft  convenable  d'exiger. 

Cette  méthode  de  prendre  la  différence  de  deux  dangers , 
eft  précifément  la  même  que  celle  où  l'on  confidère  un 
rifque  ifolé  auquel  on  s'expofe  fans  s'imaginer  être  moins  en 
(ureté.  £n  effet,  ce  danger  particulier  devient  pour  l'homme 
qui  s'y  expofe  dans  le  moment,  un  rifque  ajouté  au  rifque 
moyen,  auquel  il  eft  expofé  comme  les  autres.  D'ailleurs  ce 
même  genre  de  rifque,  quoiqu'inévitable,  ne  peut  être  re- 
gardé comme auffi  habituel;  il  s'éloigne  moins  par  conféquent 
de  la  nature  de  ceux  qu'il  faudrait  confidérer. 

Nous  croyons  donc  qu'on  pourra  prendre  v+în'ï  comme  \'*\tx„ 
l'expreffion  de  la  probabilité,  qu'on  doit  regarder  comme 
donna»!  une  affurance  fuflifante ,  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  pro-  h  ^,£7/ 1, 
noncer  fur  une  nouvelle  loi,  foit  qu'une  décifion  rendue  à  la  ^ifton  i  u 

*  moindre  pro- 

moindre  pluralité  fera  vraie ,  foit  que  l'on  aura  une  dccifion  bMinc .  ^ic 
vraie  à  la  pluralité  exigée.  Cette  probabilité  paraîtra  peut-être  £° 
très- grande,  &  on  pourrait  s'imaginer  qu'il  ferait  très-difficile 
de  fe  la  procurer  :  cependant  le  calcul  montre  qu'une  aflêmblée 
de  6*1  Votans,  où  l'on  exigerait  une  pluralité  de  neuf  voix, 
remplirait  ces  conditions ,  pourvu  qu'on  eût  la  probabilité 
de  chaque  voix  égale  à  * ,  c'eft-à-dire ,  qu'on  fuppofat  que 
chaque- Votant  ne  fe  trompera  qu'une  fois  fur  cinq;  &  fj  on 
fuppoie  qu'il  ne  (e  trompe  qu'une  fois  fur  dix,  alors  il  fuilira 

P. 
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d'exiger  une  pluralité  de  fix  voix,  8c  d'avoir  une  aflèmblée 
de  44.  Votans.  . 

Plus  la  probabilité  des  voix  diminue  ,  plus  la  pluralité 
exigée  doit  augmenter,  ainfi  que  le  nombre  des  Votans ,  &  ce 
nombre  croît  avec  une  grande  rapidité,  lorfijue  la  probabilité 
des  voix  eft  très-petite.  II  en  réfulte  que  dans  un  pays  où  les 
lumières  font  irès-peu  répandues,  mais  où  il  y  a  un  certain 
nombre  d'hommes  éclairés ,  il  peut  être  poflîble  de  fatisfaire 
aux  deux  conditions  exigées,  en  remettant  la  décifion  à  une 
aflèmblée  peu  nombreufe,  tandis  qu'il  feroit  impoflïble,  ou 
du  moins  très-difficile  d'y  fatisfaire  fi  on  étoit  obligé  de  la 
confier  à  une  nombreufe  aflèmblée. 

On  voit  donc  que  l'avantage  de  confier  à  une  aflèmblée 
de  Repréfèntans  plus  ou  moins  nombreufe  le  foin  de  ftatuer 
fur  les  loix ,  dépend  de  la  manière  dont  les  lumières  (ont 
Wiftribuées  dans  chaque  pays ,  &  qu'il  peut  y  avoir  des 
cas  où  il  (bit  désavantageux  d'augmenter  le  nombre  de  ces 
dépofîtaires  de  la  raifon  générale. 

Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième  Partie. 
UtHité         Ii  feroit  peut-être  utile  de  diftinguer  dans  les  loix  l'objet 

de  diflinguer      _  ' 

dcux^  objets  eiientiel  de  la  loi ,  ce  qui  la  continue  proprement ,  &  les 
w  oa'  détails  dans  lefquels  on  eft  obligé  d'entrer  en  la  rédigeant; 
&  il  peut  y  avoir  des  circonflances  où  il  foit  plus  avantageux 
de  confier  cette  dernière  partie,  qui  exige  (bu vent  plus  de 
lumières  &  plus  d'habitude  de  combiner  fes  idées,  à  une 
aflèmblée  moins  nombreufe  de  Votans  plus  éclairés.  On  peut 
même  obferver  que  fur  quelques  -  unes  de  ces  queftions  on 
pourroit,  ou  fe  contenter  d'une  pluralité  qui  donne  une  moindre 
aflurance ,  ou  ne  pas  exiger  la  même  probabilité  qu'il  y  aura 
une  décifion  dès  la  première  votation ,  s'il  y  a  des  points  qui 
puiflènt  refter  indécis  fans  inconvénient. 
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Par  exemple ,  fuppofons  qu'on  propofe  à  une  affemblée 
de  décider  fi  la  peine  de  mort  doit  être  établie  contre  le 
vol ,  c'eft-à-dire ,  fi  l'intérêt  de  la  fociété  exige  qu'elle  foit 
établie  pour  quelques  efpèces  de  vois ,  &  fi  dans  le  cas  où 
l'intérêt  de  la  fociété  paroîtroit  l'exiger  ,  cette  peine  n'eft  pas 
contraire  à  la  Juftice  &  au  Droit  naturel. 

Il  eft  clair  qu'on  doit  chercher  également  à  s'afiurer ,  & 
que  la  décifion  de  cette  aflemblée  fera  conforme  à  la  vérité, 
&  que  Ton  aura  une  décifion;  puifque  dans  un  pays  où  cette 
peine  exifleroit,  l'humanité,  &  môme  la  juftice  rigoureufe, 
exigeroient  de  ne  pas  laiflèr  une  lèmblable  queftion  inJéciiè. 

Suppolôns  enfuite  qu'on  ait  décidé  que  cette  peine  ne  peut 
être  jufte,  Se  que  le  vol  doit  être  puni  feulement  par  la  perte 
de  la  liberté ,  dont  on  a  abufë  pour  attenter  aux  droits  d'autrui, 
8l  par  des  travaux  utiles  à  la  fociété  dont  on  a  troublé  l'ordre; 
il  refte  encore  i  clafTer  les  différentes  efpèces  de  vols,  à 
marquer  la  peine  qui  convient  à  chacune ,  l'intenfité ,  la  durée 
de  cette  peine.  Or ,  il  eft  aifé  de  voir  qu'il  fera  plus  avantageux 
de  confier  cette  décifion  à  un  corps  moins  nombreux  d'homme* 
plus  éclairés  qui  pourront,  i.°  en  exigeant  une  pluralité  peu 
confidérabie ,  donner  une  afîurance  fuffifante  d'obtenir  fur 
tous  les  points  qu'il  eft  néceftâire  de  décider  fur  le  champ, 
une  première  décifion ,  où  il  n'y  auroit  à  craindre  ni  des 
erreurs  groffières  ni  des  inconvéniens  d'abord  très-fenfibles; 
i.°  d'obtenir  enfuite  du  même  corps  une  fuite  de  décifions 
rendues  à  une  plus  grande  pluralité ,  de  la  bonté  defquelles 
on  aura  une  affurance  funifante,  mais  qui  peuvent  être  retardées 
par  le  défaut  de  la  pluralité  exigée  ,  fans  qu'il  en  réfulte 
aucun  mal.  Cette  méthode  feroit  d'autant  moins  fujette  à  des 
inconvéniens ,  que  parmi  ces  queftions ,  il  y  en  auroit  plufieurs 

PV. 
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4  pour  lefqueîles  un  des  avis  doit  être  fuivi  tant  que  l'avis 
contraire  n'a  pas  obtenu  la  pluralité  exigée;  puifque  dans 
tous  les  cas  Je  parti  de  la  plus  grande  rigueur  ne  peut  cire 
adopté  avec  juftice  que  lorfqu'on  a  une  atfurance  iît/fifante 
que  cette  rigueur  eft  nécelfaire. 
Pi<i  nxempie.      Dans  la  féconde  queftion ,  il  s'agit  d'un  jugement  en  matière 
Jugtmtm    civile ,  6c  l'on  fuppofe  que  les  deux  parties  qui ,  par  exemple , 
civile.     fe  difputent  une  propriété ,  ont  un  droit  également  favorable. 
On  fuppofe  de  plus  qu'il  eft  néceflairc  d'avoir  une  décifion  *  ; 
dans  ce  cas  le  nombre  des  Votans  doit  tire  impair  ;  &  puifque 
la  pluralité  d'une  voixfuftit,  nous  ne  pouvons  avoir  la  cerli- 
de  l  Affurance  tude  d  obtenir  une  pluralité  qui  donne  unealfurance  iunu;inte. 
une  pluralité .  Nous  chercherons  donc  une  probabilité  d'avoir  cette  aliurance 
?ef«K!  qui  loit  égale  à  ,  c'eft-à-dire,  égale  à  une  probabilité 

fuffiYnSeb  que  ,îous  regar^on5  comme  fuftiiânte  relativement  à  notre 

de  Jd'cffion  ProPre  vie'      ^  nous  rt^m  ei^u»le  à  ^lxer  cette  aiîurance.  ' 

Pour  cela ,  nous  chercherons  un  rifque  que  des  hommes 
de       attachés  à  leur  bien ,  négligent  dans  leur  conduite,  même 

Cpol>abiiitclre  Jorlcjue  la  plus  grande  partie  de  leur  fortune  y  eft  expofée. 

Si  on  avoit  des  Tables  de  ces  piacemens  en  rentes  vipères 
dont  nous  venons  de  parler  ;  fi  on  en  avoit  également  qui 
fuflent  dreffées,  d'après  les  évenemens ,  pour  les  afRirances 
maritimes,  pour  celles  contre  les  incendies,  on  en  pourroit 
tirer  des  données  utiles ,  en  ayant  toujours  foin  de  coufidéier 
le  plus  d'hyp  Jthclês ,  le  plus  d'elpèces  de  dangers  que  l'on 
pourroit,  de  déterminer  les  difTérens  rifques  auxquels  on  eft 
expofé  ,  &  qu'on  regarde  comme  nuls,  pour  choifir  enfui  te 
parmi  ces  rifques  celui  qui  eft  le  plus  grand  dans  le  nombre 
de  ceux  qu'on  verra  ne  pouvoir  être  négliges  que  par  U 

*  Voyei  fur  cet  objet  i'anatyfe  de  la  cinquième  Partie. 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  cxyij 
petiteffe  du  rifque ,  &  non  par  des  confidérations  étrangères. 

Mais  comme  nous  n'avons  point  ces  Tables ,  nous  nous 
contenterons  d'une  méthode  analogue  à  celle  par  laquelle  nous 
avons  traité  la  première  queftion ,  c'eft-à-dire,  que  nous 
conudérerons  deux  rifques  inégaux  de  perdre'  fa  fortune ,  à 
la  différence  defquels  un  homme  raifonnable  ne  fait  aucune 
attention  ,&  nous  regarderons  ce  rifque  comme  le  plus  grand 
qui  puine  ctre  négligé. 

Par  exemple,  un  homme  à  qui  un  Bénéficier  qui  jouit 
d'une  bonne  ianté,  a  réfigné  un  bénéfice,  ne  fe  croit  pas  plus 
expbfc  au  danger  de  le  perdre  par  la  mort  imprévue  du  Réfi- 
gnateur  dans  l'efpace  de  moins  de  quinze  jours,  foit  que  ce 
Réfign.ueur  ait  37  ans,  foit  qu'il  en  ait  47.  Or,  comparant 
ces  deux  rifques,  la  différence  &  trouve  être  environ  j+sôô 
ouT6ô00,  félon  qu'on  fuppofera  que  le  tiers  ou  la  moitié  de 
ceux  qui  meurent  de  maladies  aiguës,  péritlent  dans  moins 
de  quinze  jours  *. 

Prenant  donc  une  de  ces  valeurs,  nous  chercherons  (fa 
probabilité  de  l'avis  de  chaque  Juge  étant  donnée)  la  pluralité 
ncceffu're  pour  avoir  l'atfurance  que  la  déciiion  eft  conforme 
à  la  vérité  :  6c  cette  pluralité  étant  connue,  nous  chercherons 
le  nombre  des  Juges  néceffaire  pour  avoir  la  probabilité 
-ffî-Çff  d'avoir  cette  pluralité. 

Ainli  toutes  les  fois  que  l'on  aura  cette  pluralité,  le  juge- 
ment aura  une  probabilité  telle,  que  le  rifque  de  l'erreur 
devra  ctre  regardé  comme  nul ,  puifqu'on  néglige  dans  la 
conduite  ordinaire  un  pareil  rifque  lorfqu'il  s'agit  de  fa  fortune  ; 


*  Cette  détermination  eft  prife  auffi  des  Tables  de  M.  Raymond,  mais 
elles  ne  contiennent  pas  la  durée  de  chaque  maladie,  cVc'eftcc  qui  m'oblige 
à  laitier  ici  une  fi  grande  latitude  <Jans  la  détermination  de  l'alTurance. 
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&  l'on  aura  Je  plus  une  aflurance  qu'on  regarde  comme 
fumïante,  même  pour  fa  propre  vie,  de  n'avoir  pas  une  décifion 
rendue  à  une  moindre  pluralité. 

On  eft  conduit  ici  à  une  conclusion  qui  peut  paraître  fin- 
gui  ière  ,  c  eft  que  l'on  doit  encore  plus  dans  les  queftions  de 
ce  genre  que  pour  des  matières  même  plus  importantes, 
chercher  à  ne  confier  la  décifion  qua  des  hommes  éclairés  ; 
puifque  la  néceifité  d'avoir  une  décifion  force  à  fe  (bumettre 
même  à  celle  qui  n'a  que  la  pluralité  d'une  feule  voix,  & 
cjue  par  conséquent  on  ne  peut  trouver  dans  la  forme  des 
décifions  de  moyens  de  fuppléer,  par  la  pluralité  exigée,  au 
peu  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  en  particulier. 
Détermiiution     Nous  avons  dit  dans  la  première  Partie ,  que  dans  plufieurs 
Ufufiiantenc   queftions  de  ce  genre,  le  droit  d'une  des  parties  étant  plus 
tn  "IcurdtVa  favorable  que  celui  de  l'autre ,  on  pourrait  exiger  une  pluralité 
'  2vJiîîe!m  '"-dellus  ^e  l'unité,  pour  décider  en  faveur  de  la  partie  dont  le 
droit  étoit  le  moins  favorable ,  8c  regarder  comme  en  faveur 
de  l'autre  les  décifions  rendues  à  une  moindre  pluralité. 

Dans  ce  cas  on  déterminera,  comme  ci-deftus,  la  pluralité 
par  la  condition  de  donner  en  faveur  de  la  vérité  une  pro- 
babilité ou  UÎÎS,  &  Ion  cherchera  à  s'attirer  une 
probabilité  fuffifimte  d'avoir  cette  pluralité.  On  verra,  dans 
l'examen  de  la  troifième  queftion ,  la  manière  de  déterminer 
cette  dernière  probabilité. 

Il  faudra  auffi  avoir  égard  à  la  remarque  faite  à  la  fin  de 
la  féconde  Partie,  c'eft-à-dire,  chercher  à  fe  procurer  des 
Votans,  dont  la  voix  ait  une  probabilité  afïèz  grande  pour 
que  la  différence  de  deux  voix  dans  la  pluralité  ,  entre  le 
cas  où  l'on  décide  d'après  la  pluralité  &  celui  où  l'on  décide 
contre,  produife  une  très -grande  différence  dans  la  valeur 
de  la  probabilité. 
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La  troisième  queftion  a  pour  objet,  de  déterminer  l'afTu-  3-'E»n»pl«. 

rance  qu'on  doit  exiger  d'un  Tribunal  qui  prononce  à  ia  enEl 

pluralité  des  voix  qu'un  accufé  eft  coupable  ou  innocent,  ou  cruiuntll«' 
plutôt  qu'il  eft  prouvé  qu'il  eft  coupable ,  ou  que  cela  n'eft 
pas  prouvé. 

On  trouvera  d'abord  que  l'on  doit  exiger ,  lorfque  la  plu-  „  Lf  rî<Ii"e 

*                             o     *         i            r  ti  une  rrre 


reur 


ralilé  eft  la  moindre ,  une  probabilité  de  la  décifion ,  telle  ,  ua',t  u,,e 

* .  o*!f  ifion  doit 

que  le  rifque  de  l'erreur  foit  regarde  comme  nul ,  même  «ht  tri  qu'on 
lorfqu'il  s'agit  de  la  vie.  Nous  ferons  donc  cette  probabilité  il  7$ePviî! 

Mais  l'objet  qu'on  Ce  propofe  dans  un  jugement  de  cette    Quelle »flb- 
efpèce,  n'eft  pas  feulement  d'éviter  qu'un  innocent  ne  foit  ™!TirdVncdpâ! 
condamné;  la  forme  du  Tribunal  doit  encore  être  telle  que  Cou^2j«#dt 
l'on  évite  en  même-temps  le  riique  de  renvoyer  un  coupable 
iorfque  le  crime  eft  réellement  prouvé,  c'eft-à-dire,  que  ce 
rifque  doit  être  aflez  petit  pour  pouvoir  être  négligé. 

Le  renvoi  d'un  coupable  a  deux  inconvéniens ,  celui  d'en-  »*Pouré»ît«t 
gager  au  crime  par  l'efpérance  de  l'impunité,  &  le  danger  <fc  iimPun«é 
auquel  les  citoyens  peuvent  être  expofes  de  la  part  de  ce  "renvoyé1* 
coupable  qui  peut  commettre  de  nouveaux  crimes.  ccmTouTuuîê 

Si  l'on  le  bornoit  à  une  probabilité  de  ne  pas  renvoyer  ^tf^lrT^tt 
un  coupable ,  aflez  grande  pour  que  le  rifque  auquel  il  feroil  c©iwfcmw. 
expofé  fût  capable  de  détourner  du  crime  un  homme  de 
fang-froid,  une  très-petite  probabilité  fuffiroit.  En  effet,  fup- 
pofons  qu'elle  foit  feulement  y££,  c'eft-à-dire,  que  de  trois 
cents  coupables,  il  en  échappe  un  feulement,  il  eft  clair  que 
la  crainte  d'un  danger  où  fur  trois  cents  perfbnnes  il  ne  s'en 
fauve  qu'une  feule,  eft  plus  que  fuftifânte.  Un  homme  qui 
s'expofe  à  un  pareil  danger,  eft  néceflâirement  animé  d'une 
paffion  violente  qui  lui  fait  préférer  la  mort  à  la  vie  qu'il 
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méneroit  après  s'être  fouirait  à  ce  danger.  Mais  ce  n'eft  pas 
ainfi  que  raifbnnent  ceux  que  leur  intérêt  ou  leur  penchant 
entraîne  au  crime  ;  un  (èul  exemple  d'un  coupable  qui  a 
évite  le  fupplice ,  leur  fait  une  impreflîon  profonde,  &.  l'intérêt 
public  exige  qu'on  ait  une  grande  probabilité  qu'ils  n'auront 
pas  cet  exemple.  H  s'agit  ici  d'hommes  grolîîers,  attentifs 
feulement  aux  évènemens  qui  fe  paffent  (bus  leurs  yeux.  Nous 
lùppolèrons  donc  que  chacun  de  ces  hommes  puitfe  avoir 
vraiment  connoiiïance  de  vingt  crimes  &.  de  vingt  jugemens, 
&  en  cela  nous  ferons  une  foppofitiou  qui  ne  fera  pas  trop 
foible  pour  un  pays  policé.  Cela  polé,  en  exigeant  dans  chaque 
jugement  une  probabilité  -7-^5^3^  qu'il  n'y  aura  pas  un  cou- 
pable renvoyé,  on  aura  dans  une  génération  un  rifque  moindre 
que  de  voir  renvoyer  un  coupable.  Or,  cela  peut 

cire  regardé  comme  fulfifant  fi  l'on  longe  qu'il  ne  peut  être 
quel  lion  ici  que  de  ceux  qui  leroient  affermis  dans  le  crime 
pour  i'elpérance  de  l'impunité ,  &  non  de  ceux  qui  le  font  par 
l'eipérance,  bien  plus  facile  à  former,  de  ne  pas  être  arrêtés, 
qu'il  ne  s'agit  même  que  des  aceufés  qui  fëroient  renvoyés 
par  l'erreur  ou  le  défaut  de  lumières  du  Tribunal,  Se  non  de 
ceux  qui  échapperoient  au  fupplice  faute  de  preuves.  Les 
exemples  de  cette  dernière  elpèce  font  très-dangereux ,  mais 
ce  n'eft  pas  la  forme  des  décidons  qui  peut  en  préferver. 

Il  ne  ftiffit  pas  de  mettre  à  l'abri  de  l'exemple  du  renvoi 
'd'un  aceufé  coupable ,  il  faut  éviter  un  danger  plus  grand 
encore  ,  c'eft  celui  de  l'exemple  d'un  coupable  renvoyé  lor/que 
la  pluralité  le  condamne,  mais  quelle  eft  au-deflbus  de  la 
pluralité  exigée. 

Il  faut  donc  que  la  probabilité  de  ce  rilque  foit  au  moins 
au-deflbus  de  t+ïtôï  pour  un  lëul  jugement;  &  fi  on  veut, 

ce 
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ce  qui  paroit  naturel  ,  qu'elle  fait  au-deflous  de  cette 
valeur,  même  pour  vingt  jugemens,  d'après  rhypothèfe  faite 
ci-defTus,  alors  il  faudra  qu'elle  foit  au-delîôus  de  7guô00o 
pour  chacun. 

On  ne  doit  faire  entrer  ici  dans  le  calcul  que  les  cas  où 
un  homme  réellement  coupable  eft  renvoyé  parce  que  lu 
pluralité  exigée  n'a  pas  lieu  contre  lui ,  &  non  pas  çeux  où  un 
innocent  condamné  eft  renvoyé  parce  que  cette  pluralité  n'a 
pas  eu  lieu  contre  lui.  Il  eft  vrai  que  fi  l'opinion  particulière 
de  ceux  fur  qui  l'exemple  influe  ,  eft  que  cet  innocent  eft 
coupable ,  alors  l'exemple  eft  également  dangereux  ;  mais  fi 
au  contraire  ils  le  regardent  comme  innocent ,  celui  du  danger 
qu'il  a  couru  devient  un  exemple  capable  de  les  effrayer. 

D'ailleurs  comme  on  ne  compte  ici  que  les  cas  où  la  plu- 
ralité eft  pour  condamner ,  &  n'eft  pas  fuffifante  ,  en  fuppofânt 
que  le  rilque  dan«  vingt  jugemens  eft  au-deflbus  de  -^J?^, 
on  lait  une  fuppofnion  un  peu  exagérée,  puifquon  fuppoîe 
que  dans  une  génération  on  peut  être  témoin  de  vingt  de 
ce*  jugemens.  Ainfi  en  déterminant  le  rifque  qu'on  peut 
négliger  dans  un  feu!  jugement  à  T5a^00>  on  n'a  point  à 
craindre  d'avoir  fixé  trop  haut  cette  limite. 

Si  on  fe  contente  pour  chaque  jugement  d'un  rifque  au- 
deflbus  de  tïttt^-.  'I  fera,  au  bout  de  vingt  jugemens,  au- 
dellous  de  7—30!  rifque  encore  très -petit,  car  il  paroît 
furhTant  de  pouvoir  fe  procurer  l'aflurance  qu'il  y  ait  fix  mille 
environ  à  parier  contre  un  que  dans  une  génération  entière 
on  ne  fera  pas  frappé  de  l'exemple  d'un  coupable  renvoyé, 
pour  n'avoir  pas  eu  contre  lui  la  pluralité  exigée,  c'eft-à-dire, 
parce  que  les  preuves  de  fon  crime,  quoique  devant  être 
regardées  a  ès- probable* ,  &  même  comme  acquifes,  n'ont 
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point  frappé  un  affez  grand  nombre  de  Juges  pour  déter- 
miner la  condamnation. 
^.•Pourcvîtcr     Si  on  examine  enfuite  le  danger  qui  refaite  des  coupables 
'VoiipXc"  renvoyés,  on  trouvera  qu'il  n'efl  pas  néceffaire  pour  que  ce 
rC,  V  faire f>CUt  rifque'puiflè  être  négligé,  que  la  probabilité  de  renvoyer  un 
à  u  ibeicic.  coupable  (bit  aufli  petite ,  à  beaucoup  près ,  que  l'exige  ia 
nécelTité  d'éviter  les  inconvéniens  de  l'exemple  de  l'impunité. 
L'on  peut  donc  négliger  cette  confidération  ;  &  pourvu  que 
Jes  conditions  que  nous  avons  fixées  ci-deflus  (oient  remplies, 
on  peut  fe  croire  affuré  d'obtenir  toute  la  fureté  qu'exigent 
ia  JulHce  &  la  fureté  publique,  du  moins  relativement  à 
chaque  individu  *. 
fcfTiinnce       En  effet,  on  peut  demanvler  de  plus:  SU  doit  fuflîre  à  an 
^procurt/''  Légijldteur  d'établir  une  forme  de  décifion  telle ,  que  dans  chaque 
"Viufju"Ur  Ju8ement  M  y  alt  r<iffuraace  fuffifante  qu'un  innocent  ne  fera  pas 
<jue  dans     condamné ,  ou  s  il  e(î  obligé  au  contraire  de  faire  en  forte  a* avoir 

J'cfpace  d'une  '         v  J  J 

génération    cette  affurance  ,  ou  pour  un  certain  efpace  de  temps ,  ou  pour. 

Un  innocent  ///'•/- 

fera  pai   un  certain  nombre  de  aect/tons. 

la  m  ne  en 
*ertu  de  I*  loi 

ou  de 
&u  jugement 

pour  un  temps  ou  pour  un  nombre  de  Jéci  fions  indéfini  ; 
qu'il  eft  même  impoffible  de  n'avoir  pas  à  la  longue  une 
très-grande  afîurance  qu'un  innocent  fera  condamné. 

On  doit  donc  prendre  ici  une  limite  :  nous  choifirons  celle 
d'une  génération  ;  par  ce  moyen  chaque  homme  ou  Juge,  ou 
dépolitaire  de  la  force  publique  ,  aura  une  affurance  fufhlànte 

*  On  voit  par  cet  cxsmple,  comment,  fi  la  même  forme  de  jugement 
étoit  appliquera  d'autre*  qucllions ,  il  taudroit  chercher,  d 'aj>rcs  la  nature 
même  de  ces  qneftions  ,  à  fc  procurer  Us  afluranecs  fufhfantes  d'avoir  un 
jugement  vrai  à  la  pluralité  exigée,  &e.  Vyti  page  CXVUI, 


La  féconde  opinion  paroît  devoir  être  préférée,  mais  il 
faut  obfèrver  qu'il  eft  impoflîble  de  fè  procurer  cette  afîùrance 
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'de  ne  pas  contribuer  involontairement,  foit  par  fa  voix, 
foit  par  Ton  contentement  à  la  condamnation  d'un  innocent. 
«Comme  il  s'agit  ici ,  non  d'un  danger  inltantané ,  mais  d'un 
danger  qui  fe  répand  fur  ia  vie  entière  ,  il  femble  qu'on  peut 
fe  contenter  d'une  afîûrance  moindre,  &  telle  qu'elle  fufhfe 
pour  ne  pas  être  frappé  d'un  danger  de  la  même'  efpèce. 
Nous  oblerverons  en  conféquence  qu'un  homme  n'eft  pas 
plus  frappé  de  la  crainte  de  mourir  dans  (à  vingt  cinquième 
année  que  dans  fa  vingtième.  Les  Tables  de  mortalité  donnent 
ce  rifque  égal  à  -p^—  :  ainfi  nous  prendrons  ici  -j-f  ||  pour 
falfurancequi  peut  être  regardée  comme  fufnTante.  Si ,  d'après 
cette  détermination  ,  on  fuppofe  mille ,  par  exemple ,  pour 
ie  nombre  des  hommes  condamnés  pendant  une  génération , 
ce  qui  eft  un  nombre  très-grand  pour  des  pays  policés,  même 
d'une  étendue  très-confidérablé ,  on  trouvera  que  l'alfurance 
qu'il  faut  en  conféquence  fe  procurer  dans  chaque  jugement, 
qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné,  fera  f™£Ho  environ. 
Alors  on  pourra  chercher  à  avoir,  ou  cette  atfurance  qu'un 
accufé  condamné  en  général  n'eft  pas  innocent ,  ou  bien  ia 
même  afTurance  qu'il  n'eft  pas  innocent,  même  en  fuppofant 
ies  jugemens  rendus  à  la  plus  petite  pluralité  poflïble. 

Quelle  que  foit  celle  de  ces  deux  affurances  qu'on  exige ,  il    Poflibiliié  d« 

•  t  r  remplir  toutes 

ne  faut  pas  croire  quelles  condiment,  pour  la  formation  du  cucc 
Tribunal,  à  des  conditions  impolfibles  à  remplir.  En  fuppo- 
fant à  la  voix  de  chaque  Votant  une  probabilité  une 
pluralité  de  fix  voîx  &  un  Tribunal  de  trente  Membres  fuffi- 
ront  pour  donner  toutes  les  alfurances  néceuaires ,  fi  l'on 
veut  feulement  les  obtenir  pour  une  fuite  de  dédiions,  dont 
la  pluralité  foit  quelconque;  &  fi  on  les  exige  pour  une  fuite 
<ie  décidons  fuppofées  rendues  à  la  plus  petite  pluralité ,  il 
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fuflira  d'une  pluralité  de  huit  voix,  ou  même  de  fept,  &  le 
nombre  des  Votans  pourra  ctre  au-defous  de  cinquante. 
Improbabilité      L'obfervation  que  l'on  ne  peut  avoir  aucune  alfurance  que 
innocent'  fera  dans  un  efpace  de  temps  indéfini  un  innocent  ne  fera  pas 
danwmTcmp*  condamné,  &  qu'il  y  a  même,  quelque  forme  qu'on  donne 
'iiuiîrnVût.1  à  'a  dccilion ,  une  probabilité  très-grande  que  cet  événement 
aura  lieu ,  cette  obftrvation ,  dis-je,  doit  nécelfairement  enga- 
ger à  chercher  des  moyens  d'éviter  un  fi  grand  mal.  Pour  cela, 
fuppolons,  par  exemple,  un  Tribunal  de  trente  Juges,  &  qu'on 
exige  une  pluralité  de  fjx  voix,  il  faudra  donc  pour  condamner 
un  innocent  que  dix-huit  Votans  fur  trente  aient  jugé  contre  la 
vérité.  Or ,  il  elt  probable  que  cette  combinaifon  n'aura  lieu 
que  parce  que  des  circonftances  extraordinaires  auront  influé 
fur  le  jugement.  La  probabilité  moyenne  de  la  voix  d'un 
.homme  ne  peut  être  connue,  comme  nous  l'avons  dit,  que 
par  l'obfervation  du  nombre  de  cas  où  il  décide  en  faveur 
de  la  vérité  &  de  ceux  où  il  décide  en  faveur  de  l'erreur  : 
mais  dans  chaque  jugement  particulier  il  rélulte  du  calcul, 
que  lorfqu'on  fait  qu'un  homme  s'e(l  trompé ,  il  y  a  trois  à 
parier  contre  un  que  dans  cette  circonllanee  la  probabilité 
de  la  vérité  de  là  voix  étoit  au-delTous  de  7.  Si  l'on  /ùppofe 
que  l'on  a  eu  dix-huit  voix  contre  là  vérité  &  douze  pour 
l'erreur,  on  a  une  probabilité  beaucoup  plus  grande  que  dans 
ce  cas  celje  de  la  voix  eft  tombée  au-delïous  de  la  limite  T. 
On  aura  de  .même  une  probabilité  encore  plus  grande  que 
„  celle  de  la  voix  des  Votans  efl  tombée  fort  au-delious  de  la 

ConfeqticncM  f 

qui  probabilité  moyenne  qu  on  lui  avoit  aflignée ,  &  par  confe- 

néctir.tc"  '  quent  on  aura  également  une  probabilité  qu'on  doit  attribuer 

Knïdfe'r  à  cet  cttte  diminution  à  quelques  circonflances  particulières.  Cela 

IncWubSc?1  Pofe'>  fi  0,1  reild  Hnllruciion  publique,  il  y  aura  lieu  de 
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croire  que  quelqu'un  Je  ceux  qui  fuivront  l'inflruélion ,  6c 
qui  doivent  être  fuppofés  avoir  différentes  opinions ,  difTérens 
penchans  démêleront  cette  influence,  pourront  avertir  les 
Juges ,  &  par  ce  moyen  prévenir  l'injuftice. 

De  même  fi  ion  établit  qu'aucun  jugement  capital  ne  fera 
exécuté  fans  la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magillrat 
il  eft  très-probable  qu'ils  feront  inftruits  de  ces  circonflances 
extraordinaires  par  i'accufé  ou  par  Tes  défenfeurs;  qu'alors  ils 
pourront  fufpendre  l'exécution ,  en  refufant  leur  fignature  ,  & 
ordonner  un  nouvel  examen;  &  il  feroit  aifé  de  concilier 
la  manière  de  faire  cet  examen  dans  tous  les  cas  où  il  peut 
être  néceflaire ,  avec  la  célérité  des  jugemens ,  la  nécefîîté  de 
ne  pas  biffer  le  crime  impuni,  &.  tous  les  avantages  d'une 
bonne  légiflation. 

On  auroit  donc  ,  par  la  réunion  de  ces  deux  moyens ,  une 
afTurance  que  dans  le  cas  où  un  innocent  auroit  été  condamné, 
fa  condamnation  ne  feroit  pas  exécutée,  &  que  le  jugement 
feroit  réformé. 

Suppofons  cette  afTurance  encore^'f-J ,  on  aura  le  rifque  qu'un 
innocent  feroit  condamné  dans  une  fuite  de  mille  jugemens, 
égal  à  environ  j^^,  d'où  réfulte  l'afîùrance  qu'uri 
innocent  ne  fera  pas  condamné  pour  un  temps  qu'on  peut 
regarder  comme  infini  par  rapport  à  la  durée  des  inftitutions 
humaines ,  &  même  à  la  durée  de  l'état  aétuel  des  lumières 
&  de  la  civilifation  de  notre  efpèce. 

La  même  oblèrvation  nous  conduit  à  la  réflexion  fuivante.  A,mt 

ronlcquenee 

Il  eft  démontré  qu'on  ne  peut  le  procurer  pour  un  temps  indé-  Jj^JJf""* 
fini  une  ailùrance  aulli  grande  que  l'on  voudra  qu'un  innocent 
ne  lera  pa>  condamné ,  &  même  qu'il  cil  très-probable  qu'il 
y  en  aura  un  de  condamné  dans  un  certain  eipace  de  temps.  11 
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eft  donc  démontré  qu'on  ne  peut  avoir  une  aflurance  fuffifànte 
pour  un  très-long  temps ,  deviter  une  injullice. 
Préuve.        Or,  la  peine  de  mort  eft  la  feule  qui  rende  cette  injuftice 
dcmon'Son  «bfolument  irréparable  :  donc  il  eft  démontré  que  l'exiftence 
dVlT^line    de  ,a  Peine  Je  mort  expofe  à  commettre  une  injufthe  irrépa- 
dc  man.    rabje.  jonc  ij  eft  démontré  qu'il  eft  injufle  de  l'établir.  Ce 

raifonnement  nous  paroît  avoir  en  effet  abfolument  la  force 
d'une  démonftration. 

On  pourroît  objecler  (ans  doute  qu'on  commet  une  injuftice 
égale ,  en  condamnant  un  innocent  à  une  autre  peine,  qui  peut 
môme  être  regardée  comme  plus  cruelle  que  la  mort,  fi  on 
fait  abftraétion  de  la  terreur  machinale  que  la  mort  infpire  ; 
que  l'injuftice  peut  aufli ,  dans  ce  cas ,  n'être  jamais  réparée  ; 
mais  on  peut  répondre  que  la  Juftice  n'exige  du  Légiflateur 
que  ce  qui  n'eft  pas  impolfible  par  la  nature  des  chofes  ;  qu'ainft 
puilqu'il  eft  nécelfaire  de  punir  le  crime,  puifquen  le'punilîànt, 
il  eft  impolfible  de  ne  pas  s'expofer  à  punir  un  innocent, 
*  le  Légiflateur  ne  peut  être  injufte  s'il  s'eft  procuré  toutes  les 
affurances  poflïbles  d'échapper  à  cette  injuftice  involontaire, 
mais  qu'il  ne  peut  légitimement,  par  un  aclede  fa  volonté, 
rendre  irréparable  cette  injullice  à  laquelle  la  néceftîté  l'expofe. 
Cette  irréparabilitc  n'eft  pas  alors  la  fuite  de  la  nature  des 
chofes;  l'ouvragedela  ntceffité  ,  c'eft  le  fien.  On  remarquera 
de  plus  que  puifqu'il  y  a  une  aflez  grande  probabilité  que  tout 
jugement  faux  eft  la  fuite  de  circonftances  particulières  qui 
ont  influé  fur  le  jugement,  il  en  réfulte  néceflâirement  une 
probabilité  que  la  vérité  pourra  tu  e  connue,  &  par  confcquent 
un  véritable  devoir  de  ne  le  priver  d'aucun  moyen  de  réparer, 
l'injuftice. 

Cette  feule  raifon  nous  paroît  détruire  tout  çe  qu'on  a  pu) 
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ajléguer  pour  prouver  la  néceffité  ou  la  juilice  Je  la  peine  <ie 
mort  dans  1  'état  Je  paix  ,  c'eft-à-dire  ,  toutes  les  fois  que  la 
force  publique  peut  contenir  le  coupable  &  l'empêcher  de 
nuire. 

11  e(l  aile  de  voir ,  en  iifant  cette  analyfe  de  la  troifîème  c°"r^°n 
Partie,  qu'on  n'a  point  prétendu  donner  ici  les  véritables  dé- 
terminations de  i'aflurance  qu'on  doit  chercher  à  Te  procurer 
pour  les  diflerens  cas ,  mais  feulement  indiquer  la  méthode 
qu'il  faut  fuivre  pour  y  parvenir,  les  conditions  qu'on  doit 
chercher  à  remplir ,  avec  des  exemples  de  déterminations 
aflez  approchées  pour  donner  une  idée  des  réfultats  qu'on 
peut  attendre  du  calcul. 

Nous  la  terminerons  par  quelques  règles  générales ,  qu'il 
eft  facile  de  déduire  de  ce  que  nous  avons  dit. 

i.°  Dans  chaque  queftion  on  examinera  foigneufèment 
quelles  font  les  différentes  efpèces  de  dangers  auxquels  l'erreur 
ou  la  non-décifion  peuvent  expofer. 

i.°  On  fera  en  forte  que  le  rifque  qui  refte  malgré  l'aflu- 
rance ,  ait  pour  limite  un  autre  rilque  du  même  génie  que 
les  hommes  les  plus  (âges  négligent  lorfqu'il  eft  queftion 
d'intérêts  de  la  même  nature  &  aum"  importans. 

j.°On  choifira  pour  exemples  des  dangers  que  la  petitefîê 
du  rifque  falTe  feule  négliger,  &  auxquels  on  s'expofê  de 
(àng- froid  &  pour  un  léger  intérêt. 

4..0  S'il  s'agit  d'un  rifque  involontaire,  &  fur-tout  habituel 4 
il  ne  faut  pas  prendre  ce  rifque  en  lui-même ,  mais  la  diffé- 
rence de  deux  rifques  qu'on  néglige  tous  deux  ,  &  qu'on 
regarde  comme  égaux ,  quoiqu'ils  ne  le  foient  pas. 

5.0  Puifqu'il  faut  déterminer  dans  chaque  queftion  le  rifque 
le  plus  grand  qu'on  puiffe  négliger,  il  ne  fuifit  pas  de  déterminer, 
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la  valeur  Je  ce  rifque  ou  de  cette  différence  de  rifque, 
dans  un  feul  cas,  mais  examiner  d'après  les  obfervations 
un  grand  nombre  de  ces  nTques,  &  choifir  le  plus  grand  de 
ceux  dans  lefquels  la  petitelîê  du  rifque  eft  plus  uniquement 
le  motif  qui  les  fait  négliger. 

Analyfe  de  la  quatrième  Partie. 

Objft         L'objet  de  cette  quatrième  Partie,  efl  d'indiquer  des 

de  cette  Part  ie.  .  ,        i       i  -",  ,  , 

moyens  de  faire  entrer  dans  le  calcul  des  condJérations  qu  il 
n'elt  pas  permis  de  négliger  lorfqu'on  cherche  à  en  faire  l'ap- 
plication à  la  pratique,  &  qu'on  veut  obtenir  de*  rcïuluu 
précis. 

Qucflions        Nous  y  difeuterons  (ix  queflions  principales. 
y  font  traitcei.      j,°  J)u  m0yen  d'avoir  égard  aux  diiiérences  Je  probabilité 
que  peuvent  avoir  les  voix  des  mêmes  Volans  dans  différente* 
décidons. 

a."  De  la  différence  de  probabilité  entre  les  voix  des 
Votans  dans  une  même  décifion. 

3.0  De  l'influence  qu'un  ou  plufieurs  Votans,  Rapporteurs, 
Préfulens  ou  Membres  perpétuels  d'une  alfemblée  peuvent 
avoir  fur  la  voix  des  autres. 

4.0  De  la  manière  d'évaluer  dans  les  jugemens  l'influence 
de  la  mauvaile  foi  des  Votans. 

5.0  De  la  probabilité  dans  le  cas  où  l'on  oblige  les  Membres 
d'une  affcmblée  de  former  un  voeu  unanime. 

6.°  De  l'ufage  de  compter  pour  une  feule  voix  celle  de 
la  pluralité ,  prife  entre  plufieurs  Votans  qui  font  liés  par  la 
parenté. 

Si  la  probabilité  que  l'on  attribue  à  la  voix  de  chaque  Votant 
■  a  été 
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a  été  déterminée  d'après  des  décifions  rendues  à  différentes  «"'Queflion. 

pluralités,  il  eft  clair  qu'elle  n'efl  qu'une  forte  de  probabilité  e„CZtm*vî,ir 

moyen  ne,  prife  entre  plufieurs  probabilités  qui  peuvent  varier  ^f^kui 

d'une  décition  à  l'autre,  &  être  différentes  pour  chaque  r,  "u*  . 

il  cliangemen» 
Votant.  de  proUahililé 

de  l.i  voix  a  un 


dcttfioiu. 


Or,  i .°  fi  l'on  emploie  la  première  méthode  de  la  troificme  niémeVount 
Partie,  pour  déterminer  la  probabilité,  &  qu'on  la  cherche  différente» 
féparénient  pour  les  différentes  pluralités ,  il  cft  très-probable 
que  les  valeurs  qu'on  obtiendra  feront  d'autant  plus  grandes 
que  les  pluralités  feront  auffi  plus  grandes;  &  elles  le  feront 
certainement  fi  on  emploie  la  féconde  méthode.  Ainfi  la  valeur 
de  la  probabilité  moyenne  qu'on  a  trouvée  en  général ,  ne 
convient  pas  également  à  toutes  les  décifions ,  &  l'on  doit  la 
fuppofer  plus  ou  moins  forte,  fuivant  le  degré  de  pluralité 
qu'on  a  obtenu. 

.  2.0  On  trouvera  également  que  fi  la  pluralité  eft  fuppofée 
la  même ,  la  probabilité  moyenne  feroit  d'autant  plus  petite , 
que  le  nombre  des  Votans  feroit  plus  grand  ;  8c  ces  deux 
réfultats  font  d'accoid  avec  ce  que  la  raifon  femble  indiquer. 
En  effet,  une  affemblée  de  25  Votans,  qui  a  décidé  à  la 
pluralité  de  20  voix  contre  5,  infpirera  plus  de  confiance 
qu'une  affemblée  de  42  5  Votans  qui  aura  décidé  à  la  pluralité 
de  220  contre  205. 

Les  deux  méthodes  de  déterminer  la  probabilité  d'une 
décifion  future ,  que  nous  avons  expolces  dans  la  troificme 
Partie ,  dounent  réellement  une  probabilité  plus  petite  lorfque 
le  nombre  des  Votans  étant  plus  grand,  la  pluralité  refte  la 
même;  &  lorfque,  le  nombre  des  Votans  étant  le  même,  la 
pluralité  augmente ,  elle  donne  également  une  plus  grande 
augmentation  de  probabilité  qu'on  ne  i'auroit,  en  fuppofant 
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celle  de  chaque  voix  égale  à  une  quantité  confiante ,  comme 

dans  la  première  Partie. 

Mais  cela  ne  fufïït  pas,  puifque  la  différence  qu'on  trouve 
alors  entre  le  réfultat  de  la  méthode  de  la  troifième  Partie 
6c  de  celle  de  la  première ,  naît  uniquement  deia  diftribution 
générale  des  voix  ,  tant  dans  les  décidons  paffées  qui  ont  fervi 
à  déterminer  la  probabilité,  que  dans  celle  qu'on  examine; 
& ,  comme  nous  venons  de  le  montrer ,  il  doit  exifter  une 
différence  de  probabilité,  dépendante  feulement  de  la  diftri- 
bution des  voix  dans  la  dernière  décifion. 

La  méthode  la  plus  fure  feroit  fans  doute  de  chercher  à 
connoître  les  différentes  probabilités ,  en  divifant  en  plufieurs 
claflès  les  décifions  paffées  qui  fervent  à  déterminer  la  pro- 
babilité ,  à  prendre  féparément  toutes  celles  qui  donnent  à 
peu -près  une  même  pluralité  proportionnelle;  &  enfuite, 
lorfqu'il  s'agiroit'de  déterminer  la  probabilité  d'une  nouvelle 
décifion ,  on  emploîroit ,  non  la  totalité  des  décifions  paffées , 
mais  feulement  le  fyflème  de  celles  où  le  rapport  de  la  plu- 
ralité au  nombre  des  Votans  eft  à  peu-près  le  même  que  dans 
ia  nouvelle  décifion. 

Cette  méthode  exigerait  des  recherches  plus  longues ,  & 
fur-tout  obligerait  à  prendre  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
de  décifions  paffées.  Or ,  il  en  pourrait  réfulter  une  nouvelle 
fource  d'incertitudes.  En  effet ,  quelque  méthode  qu'on  em- 
ploie, il  faut  fuppofer  toujours  que  les  nouveaux  Votans, 
de  la  voix  defquels  on  chetche  à  connoître  la  probabilité, 
font  à  peu- près  égaux  en  jufteffe  d'efprit  &  en  lumières  à 
ceux  dont  les  décifions  paffées  fervent  de  ba/è  à  la  méthode , 
ce  qui  exige  qu'on  le  renferme  dans  des  limites  affez  étroites 
relativement  à  ia  nature  des  décifions ,  à  l'état  de  ceux  qu 
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les  ont  rendues ,  à  l'efpace  de  temps  que  ces  décidons  ont 
embrafle  &  à  la  diftance  des  lieux  où  elles  ont  été  formées 

Nous  propofons  de  fubflituer  à  cette  méthode  le  moyen 
fuivant.  On  déterminera  d'abord  les  deux  limites  les  plus 
prochaines  entre  lefquelles  on  peut  avoir  une  afîurance  fufrî- 
fante  ,  que  fe  trouvera  la  probabilité  de  toutes  les  voix 
qui  compofent  une  afîêmbiée  de  Votans  *.  Cela  pofé,  on 
prendra  pour  chaque  cas  la  probabilité ,  en  fuppofant  fim- 
plement  que  celle  de  chaque  voix  eft  entre  ces  limites.  A 
la  vérité  on  fuppofê,  dans  ce  cas,  que  toutes  les  probabilités 
contenues  entre  ces  limites  peuvent  avoir  lieu  également. 

Mais  il  faut  obfêrver  que  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  de  chacune  des  valeurs  qui  font  entre  les  limites, 
dépend  des  obfervations  faites  fur  la  totalité  des  décidons 
paflees  ;  qu'ainfi  elle  ne  doit  pas  être  ad  mile  ici ,  où  l'on  le 
propofê  principalement  d'éviter  l'erreur  que  cette  manière  de 
eonfîdérer  la  queftion,  peut  introduire  dans  l'examen  de  chaque 
décifion  particulière  :  au  lieu  qu'en  fuppofant  également  pro- 
bables toutes  les  valeurs  contenues  entre  les  deux  limites,  la 
valeur  moyenne  qui  en  réfulte  ne  varie  que  fuivant  la  diflri- 
bution  des  voix  dans  chaque  décifion  particulière. 

Il  faut  obfêrver  ici  que  ces  limites  varient  a\?ec  le  nombre 
des  Votans  ;  &  que  plus  ce  nombre  efl  grand,  plus  la  probabi- 
lité moyenne  diminue.  Alors  cette  diminution  a  deux  caufes: 


*  Nota.  On  n'a  point  parlé  dans  cet  Ouvrage  de  la  manière  de  trouver 
ces  limites  les  plus  prochaines  ;  la  méthode  en  cil  fort  (impie.  Soient  uàiu 
ces  deux  limites,  l 'afîurance  étant  fuppoféc  connue,  on  a  une  équ  tion 
entre  u  &  u ' ,  &  il  faut  prendre  les  valeurs  de  u  &  u' ,  qui  donnent  un 
minimum  pour  u  —  u.  La  folution  n'a  de  diflieuhé  que  la  longueur  du 
«alcul ,  &  on  uouveroit  facilement  des  moyens  de  U  diminuer. 

rij 
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d'abord  les  formules  analytiques  donnent  même ,  en  fûppo- 
fant  les  mômes  limites,  une  probabilité  plus  petite,  &  déplus 
letendue  plus  grande  de  ces  mêmes  limites,  tend  encore  à 
diminuer  la  probabilité.  Cette  conclufion  eft  d'accord  avec 
ce  que  fa  raifon  fèmble  indiquer.  En  effet,  il  eftaiféde  voir 
que  plus  on  multiplie  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  étant 
confiante ,  plus ,  en  fuppoftnt  qu'ils  ont  toujours  les  mêmes 
lumières ,  il  devient  vrailemblable  que  la  probabilité  de  chaque 
voix  eft  moindre  dans  cette  décifion  particulière ,  que  dans 
une  autre  décifion,  où  un  moindre  nombre  de  ces  Votans 
auroit  rendu  une  décifion  à  la  même  pluralité.  Par  exemple, 
fi  fur  4.25  perfbnnes,  on  a  eu  220  pour  un  avis,  Si  205 
contre  ;  Se  que  dans  un  autre  cas  on  ait ,  fur  2  5  perfbnnes 
prifes  dans  ce  nombre  ,  eu  20  voix  pour  un  avis  &.  5  contre, 
on  trouvera  vraifèmblable  que  dans  l'affaire  particulière,  exa- 
minée par  la  première  affemblée ,  la  probabilité  de  chaque 
voix  a  dû  être  plus  foible  que  dans  la  féconde. 

De  même  il  paroit  naturel  de  fuppofèr  que  lorfque  le 
nombre  des  Votans  augmente,  la  probabilité  moyenne  de  la 
voix  de  chacun  doit  diminuer. 
a."1'  Queftion.     Dans  cette  première  correclion  que  nous  avons  propofe 
or^d^r'voir  de  faire ,  nous  fuppofons  encore  toutes  les  voix  égales  ;  mais 
à  l'inégaîitc  0,1  ^ent  <llie  celte  fuppof'ûon  ne  peut  que  s'écarter  beaucoup 
de  lumière*  je  ce  qUj  ex]fte  <Jans  Ja  réalité ,  &  qu'ainfi  il  faut ,  même 

des  Vouns  1  * 

dans      dans  chaque  jugement  ifolé  ,  avoir  égard  à  l'inégalité  des 
dccifwn.  voix. 

Le  moyen  que  nous  propofbns  ici ,  confifte  à  fuppofèr  les 
Votans  partagés  en  un  nombre  quelconque  de  claffes ,  pour 
lefquelles  la  probabilité  eflfuppofée  reftreinte  entre  certaines 
limites,  &  à  prendre  la  probabilité  moyenne,  en  fuppofant, 
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i.°  la  probabilité  que  chaque  Votant  cfl  d'une  étoffe  plutôt 
que  d'une  autre  égale  à  la  probabilité  que  fa  voix  t(l  entre 
ces  limites;  2.0  que  dans  tous  les  jugemens ,  la  différence  de 
ia  probabilité  des  Votans  d'ime  clafîê  à  celle  des  Votans  d'une 
autre  clalîê,  refte  confiante. 

C'eft-à-dire ,  par  exemple,  que  fi  on  a  des  Votans  pour 
lefquels  la  probabilité  foit  entre  &  78-,  &  d'autres  dont  la 
probabilité  foit  depuis  jufqu'à  -~  ;  nous  fuppofons  que 
lorfque  la  probabilité  des  premiers ,  dans  une  certaine  déci- 
fion ,  ne  fera  que  -fê5,  celle  des  autres  ne  fera  que 

On  pourroit  aufîi ,  fi  l'on  croyoit  y  trouver  plus  d'exacîi- 
tude ,  fuppofer  que  ces  limites  de  probabilité ,  au  lieu  d'etre 
placées  à  des  efpaces  égaux ,  le  fbient  à  des  efpaces  propor- 
tionnels aux  valeurs  des  probabilités  ,  &  que  la  probabilité 
diminue  aulfi  d'une  quantité  proportionnelle  pour  toutes  les 
voix  en  même-temps. 

Aiais  ces  recherches  ne  doivent  avoir  que  peu  d'utilité.  Réflexion 
En  effet ,  nous  avons  déjà  obfervé  plufieùrs  fois  qu'il  ne  fuffi-  fu^cw'deux 
foit  pas  que  la  probabilité  moyenne ,  avec  quelque  exactitude  o^î",,". 
qu'elle  foit  déterminée ,  donnât  une  affurance  fuffifânte  ,  mais   ,  n«ce,r,t<:- 

t  <tc  prendre , 

qu'il  faut,  autant  que  ia  nature  des  choies  le  permet,  le  Dro-  «HwudeU 

/T  J        I  1        1  ^  probabilité 

curer  cette  allurance  dans  les  cas  les  plus  défavorables.  Ain»,  moyenne, 
fans  s'arrêter  à  faire  entrer  dans  le  calcul  l'influence  de  l'iné-  cemincïimite 
galité  de  probabilité  des  voix,  /bit  entre  les  Votans,  foit  probabilité, 
dans  les  différentes  décifions ,  il  fùfflra  de  chercher  une  limite 
au-defTous  de  laquelle  on  ait  une  affurance  fufhTante  que  fa 
probabilité  d'aucun  des  Votans  ne  doit  tomber,  de  fuppofêr 
la  probabilité  égale  à  cette  limite  inférieure,  &  de  remplir 
dans  cette  hypothèfe  toutes  les  conditions  du  problème,  de 
manière  à  fe  procurer  le  degré  d'affurance  qu'exige  la  juftice 
ou  l'utilité. 
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Comment       ^n  Peut  ^uPP°^er  qu'un  ou  plufieurs  Votans  aient  (ur 
on  p«ui  dire  J'opinion  des  autres  une  certaine  influence,  &  il  eft  clair  que 

entrer  r  • 

dans  le  calcul  cette  influence  tend,  dans  certains  cas,  à  diminuer  la*  pro- 
dune  partie  habilite  de  leurs  jugemens. 

(ur  \a  outra.  ^ar  exemple ,  dans  les  queftions  qui  (but  examinées  par 
intîuence  un  ou  plufieurs  Com mi  flaires  chargés  d'en  faire  leur  rapport 
Rapporteurs  a  une  aflèmblée,  il  eft  vraifemblable,  i.°  que  l'autorité  que 

Commiflhircs.  doit  donner  à  ces  Commiflàires  l'opinion  qu'ils  ont  fait  un 
examen  plus  approfondi  de  la  queflion ,  influera  fur  la  décifion 
des  autres  Votans;  i.°  que  leur  voix  aura  réellement  une 
probabilité  plus  grande  en  elle-même  que  celle  des  autres 
Votans.  Ainfi ,  par  la  première  raifon  ,  une  décifion  rendue 
conformément  à  l'avis  de  ces  Commiflàires,  aura  une  moindre 
probabilité  ;  &  par  la  féconde ,  elle  peut  avoir  une  probabilité 
plus  forte. 

Influ<nce       II  arrivera  de  même  que  les  Membres  perpétuels  d'une 

des  Mcml'rcj     „.  ,        .  * 

perpétuels    aliemblce ,  dont  les  autres  Membres  ne  lont  qu  à  temps ,  au- 
«iTembice.    ronl  vraifemblablement  auflî  quelque  influence  fur  l'opinion 
de  ces  derniers  ;  &  fi  on  fuppofe  que  ces  Membres  perpétuels 
font  plus  inftruits,  il  pourra  en  réfulter  auflî  une  augmenta- 
tion ou  une  diminution  de  probabilité. 
def^Cheù       Enfin  011  Peut  fuppofèr  de  l'influence  à  un  Chef,  ou  en 
plufieurs  Chefs  (ur  le  Corps  qu'ils  président.  Cette  dernière 
influence  ne  peut  tendre  qu'à  diminuer  la  probabilité ,  parce 
qu'on  ne  peut  fuppofer  raisonnablement  que  ces  Chefs  doivent 
avoir  plus  de  lumières  ou  de  juftefle  d'efprit  que  les  fnnples 
Membres  de  l'aflemblée. 
Première       Pour  évaluer  les  effets  de  cette  influence,  nous  fùivrons 
de  calculer  deux  méthodes  différentes.  Dans  la  première,  nous  fuppofbns 
iuiflueiice.    j»e*yet  je  |'jnfluence  fur  chaque  voix  égal  à  la  différence  qui 
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a  lieu  entre  la  probabilité  qu*  celte  voix  fera  de  l'avis  du 
Votant  auquel  on  fuppofe  de  l'influence,  &  la  probabilité 
que  deux  Votans  quelconques  feront  du  même  avis.  On 
fuppofe  enfuite  que  la  probabilité  qu'un  Votant  prononcera 
en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l'erreur,  diminue  en  proportion 
de  cette  influence;  &  on  prend  ,  tant  pour  le  cas  où  le  Votant 
qui  a  influé  fur  le  jugement  a  prononcé  en  faveur  de  la 
•vérité,  que  pour  celui  où  il  a  voté  contre,  la  probabilité  qui 
réfulte  de  cette  hypothèfe  pour  les  différentes  diflributions 
de  voix. 

Cette  méthode  s'applique  également  au  cas  où  l'on  regarde 
la  probabilité  de  la  vérité  des  voix  comme  donnée  &  confiante, 
&  à  ceux  où  on  la  déduit  des  obfervations. 

Elle  s'applique  auffi  à  l'hypothèfe  de  l'influence  de  plulieurs 
Votans. 

Elle  eft  d'ailleurs  aflèz  fimple  ,  &  on  peut  la  regarder 
comme  propre  à  faire  connoitre  exactement  l'influence  lorfque 
l'on  a  un  très-grand  nombre  de  décifions  connues ,  d'après 
lefquelles  on  cherche  à  connoître  la  probabilité  d'une  décifion 
future. 

Mais  comme  cette  méthode  n'eft  pas  rigoureulè,  nous 
difeutons  enfuite  ,1a  queftion  par  des  principes  plus  exacts: 
nous  cherchons  d'abord  la  probabilité  qu'il  exifte  une  influence, 
&  nous  la  trouvons  ,  en  déterminant  la  probabilité  que  dans 
une  fuite  infinie  de  votations ,  celles  qui  font  en  faveur 
de  la  vérité  feront  en  plus  grand  ou  en  plus  petit  nombre, 
dans  le  cas  où  l'influence  a  lieu,  que  dans  celui  où  elle  n'a 
pas  lieu. 

Nous  déterminons  enfuite  la  probabilité  pour  chaque  dé- 
cifion future ,  en  ayant  égard  aux  effets  de  l'influence ,  & 


cxxxvj  Discours 

nous  déterminons  enfin  ces«fTets,  en  comparant  cette  pro- 
habilité avec  celle  qu'on  auroit  eue  s'il  n'y  avoit  pas  exifté 
d'influence. 

Si  l'on  a  l'avantage  d'avoir  des  décifions  qui  ne  foient 
foumifes  à  aucune  influence ,  5c  de  pouvoir  les  comparer 
immédiatement  à  celles  qui  y  font  foumifes,  la  méthode  efl 
rigoureufe  en  elle-même;  mais  fi  l'on  n'a  point  de  pareilles 
dccifions ,  alors  on  aura  une  expreflîon ,,  à  la  vérité  plus  in- 
certaine de  la  probabilité  de  l'influence,  en  cherchant  la 
probabilité  de  l'avantage  qui  réfulte  en  faveur  de  la  vérité  : 
i.°  en  confidérant  la  diftribution  dans  la  fomme  totale  des 
dccifions ,  &  la  comparant  à  celle  de  ces  mêmes  voix ,  prifes 
fucceffivement  pour  le  cas  où  le  Votant  qui  a  'une  influence , 
prononce  pour  la  vérité  &  pour  celui  où  il  prononce  contre  ; 
a.°  en  confidérant  chacune  de  ces  deux  diftributions  fépa- 
rément ,  &  les  comparant  entr'elles. 

Cette  féconde  comparaifon  efl  plus  rigoureulê,  parce  qu'il 
eft  aifé  de  voir  que  s'il  n'y  a  aucune  influence ,  il  ne  doit 
exifler  aucun  avantage  d'une  de  ces  diftributions  de  voix 
fur  l'autre. 

Il  le  prélente  une  autre  difficulté  fur  cette  méthode;  c'eft 
que  non-feulement  la  différence  de  proportion  entre  les  voix 
vraies  ou  faufiès  dans  chaque  hypothclè,  mais  le  nombre 
même  de  ces  voix,  changent  la  valeur  des  probabilités  où 
conduit  cette  méthode. 

Ce  réfultat  doit  avoir  lieu  à  la  rigueur.  En  effet,  il  efl 
aifé  de  voir  que  fi,  par  exemple,  fur  trois  mille  évèneinens 
on  en  a  deux  mille  favorables  &  mille  contraires ,  la  pro- 
babilité d'avoir  un  événement  favorable  fera  plus  grande  que 

fx 
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û  fur  trois  cents  on  en  avoit  eu  deux  cents  favorables  & 
cent  contraires. 

Mais  dans  le  cas  que  Ton  confidère  ici ,  nous  croyons 
qu'on  s'approcheroit  pius  près  de  la  vérité ,  en  faifànt  en  forte 
que  les  nombres  abfolus  des  voix ,  dont  on  compare  la  dis- 
tribution ,  foient  égaux  entr  eux ,  ce  qui  peut  s'exécuter  fi 
les  affemblées  dont  on  confidère  les  décidons  font  formées 
d'un  nombre  confiant  de  Votans.  En  effet ,  on  pourra ,  pre- 
nant pour  bafe  l'hypothèfe  qui  donne  le  moins  de  décifions, 
la  comparer  fucceffivement  avec  toutes  les  combinaifbns 
poffibles  d'un  môme  nombre  de  décifions  que  donnent  les 
autres  hypothèfes. 

Ces  deux  méthodes  fêmblent  devoir  mériter  la  préférence, 
chacune  dans  des  cas  -différens  :  la  première ,  lorfque  la  diffé- 
rence du  nombre  abfolu  paroît  en  quelque  forte  une  fuite 
nécefTaire  de  l'hypothèfe  môme:  la  féconde,  lorfque  les  deux 
hypothèfes  paroiffent  indépendantes. 

Si  l'on  confidère  l'influence  d'un  nombre  donné  de  Votons, 
il  eft  clair  qu'on  ne  peut  avoir  de  méthode  rigoureufê ,  a 
moins  de  connoître  des  décifions  foumifes  à  cette  influence  ; 
&  dans  ce  cas ,  la  méthode  par  laquelle  on  détermine  l'in- 
fluence d'un  Votant ,  s'applique  à  cette  nouvelle  hypothèfè 
(ans  aucune  difficulté.  Si  au  contraire  l'on  n'a  point  de  déci- 
fions femblables  à  celles  quon  examine,  mais  feulement  des 
décifions  foumifes  à  l'influence  d'un  Votant,  l'on  eft  obligé 
de  recourir  à  une  hypothèfè  pc£  déterminer  les  effets  de 
cette  influence  multipliée.  Celle  que  nous  propofons  confifte 
(pour  l'influence  de  trois  Votans ,  par  exemple  )  à  prendre 
dans  la  fuite  des  décifions  où  un  feul  Votant  a  eu  de  l'influence, 
toutes  les  combinaifbns  trois  à  trpis  qu'elles  peuvent  former , 
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&  à  diftinguer  ainfi  les  cas  où  l'on  a  trois  de  ces  Votans  pour 
ia  vérité  ,  deux  pour  la  vérité  &  un  contre  ;  deux  pour 
l'erreur  &  un1  pour  la  vérité  ;  enfin  trois  pour  l'erreur.  Cette 
fuppofition  peut  être  regardée  comme  aflèz  exaéte,  parce 
qu'elle  revient  r  fi  on  fuppofe  infini  le  nombre  des  décidons 
connues ,  à  imaginer  que  lorfque  l'influence  d'un  Votant  a 
diminué  la  probabilité  qu'une  décifion,  faite  indépendamment 
de  l'influence ,  fera  vraie  ou  faune ,  celle  d'un  fécond  Votant 
agit  proportionnellement  fur  celte  lèconde  probabilité  ,  & 
ainfi  de  fuite. 

On  peut  dans  ces  recherches  employer  également  les  deux 
méthodes  de  la  troifième  Partie  ;  mais  fi  au  lieu  de  confidérer 
ia  diftribution  des  voix  dans  les  décidons,  on  confidcroit 
les  décifions  en  elles-mêmes ,  alors  il  faudrait  préférer  fa 
première  méthode ,  la  féconde  ne  pouvant  s'appliquer  à  cette 
dernière  queftion  qu'avec  difficulté ,  &  ne  pouvant  même 
conduire  alors  qu'à  des  réfultats  hypothétiques. 

Au  refte,  fi  l'on  opère  d'après  un  très -grand  nombre 
de  décifions  données  ,  les  méthodes  précédentes  conduiront 
à  des  réfultats  fuffifamment  exacls  pour  la  pratique. 
Tcon«itT     °n  Peut  com^oir  de  deux  manières  différentes  1  aaion 

*  rnffoncc  **e  cette  in^uencc*  **n  e^et*  on  peut  ^uPP°^er  <Iue  certains 
Votans ,  ou  tous  les  Votans  dans  certaines  circonflances , 
peuvent  fe  décider  d'après  l'avis  des  Chefs  de  i  aûemblée  ou 
des  Commiflaires  chargcs^examiner  la  queftion,  de  manière 
que  la  probabilité  de  le^voix  devienne  nulle  j  effet  qui , 
dans  cecas/eft  le  même  que  celui  de  la  corruption  ;  ou  bien 
l'on  peut  fuppofer  que  ia  probabilité  de  leur  voix  eft  feule- 
ment diminuée,  comme  nous  verrons  qu'elle  feft  dans  le  cas 
où  l'on  oblige  les  Votans  de  former  une  décifion  unanime. 
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Dans  ces  deux  cas,  il  eft  également  néceflâire  ,  fi  l'on  veut 
remplir  les  conditions  auxquelles  •  toute  décifion  doit  être 
aflûjettie ,  d'avoir  une  aflurance  fuftùante  que  l'influence  ne 
(ëra  point  aflez  forte  pour  faire  tomber  ia  probabilité  3e  la 
décifion  au-deûous  de  ia  limite  qu'elle  doit  avoir;  aflurance 
qu'on  ne  peut  obtenir  ,  à  moins  que  l'influence  ne  fok  très- 
petite.  11  faut  donc  chercher  à  diminuer  cette  influence,  ou  faire 
en  forte  qu'elle  foit  partagée  entre  plufieurs  Votans ,  de  ma- 
nière que  dans  le  cas  d'une  certaine  pluralité  entr'eux ,  leur 
vœu  fuffîfe  pour  donner  une  grande  probabilité  à  la  décifion, 
&  que  dans  le  cas  d'une  pluralité  moindre ,  leur  influence 
devienne  très-petite. 

Cependant  le  premier  moyen  eft  encore  préférable,  &  on 
remplira  plus  facilement  (on  but  avec  un  nombre  moindre 
de  Votans  égaux  &  aflujettis  à  prendre  ia  même  inftruélion, 
qu'avec  une  aflenftlée  plus  nombreufe  &.  d'une  forme  plus 
compliquée. 

11  faut  oblêrver  de  plus,  que  la  fuppofition  d'une  influence  A^C£M 
qui  affoibliflë  la  probabilité  du  jugement  dans  tous  les  cas ,  mais  jufl>feme 

•   «    i/        •        i    •  .  _  d'avoir  une 

qui  n  aille  jamais  a  déterminer  le  jugement,  fic.par  confequent  décifion  vraie, 
à  rendre  la  probabilité  nulle ,  ne  peut  être  regardée  comme  Twhèfi 
légitime,  excepté  dans  le  cas  où  l'influence  eft  réellement  ^nltX* 
très -petite.  En  effet,  fi  elle  eft  fenfible,  on  peut  avoir  lieu  h  ™"ïkmé 
de  craindre  qu'elle  ne  détermine  l'avis  d'un  ou  de  plufieurs     ,  de  . 

*  quelques  voix. 

Votans ,  &  il  réfulte  de  ia  feule  poffibilité  de  ce  danger ,  qu'il 
eft  néceflâire  de  fe  procurer  une  affurance  fuffifante,  même 
dans  l'hypothèfe  d'une  influence  qui  détermine  l'avis. 

En  fuppofant  les  Votans  capables  de  mauvaife  foi ,  ou  dé  *•*  Q"^10"- 
corruption,  on  trouvera  de  même  qu'il  eft  néceflâire  d'exiger  0f™Tl?oh 
plural*  aflez  forte ,  &  de  prendre  un  nombre  de  Votans  \^*tion 

f'J 
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nwtva'ife  foi  affez  grand  pour  avoir  une  aflurance  fuffifànte,  que  dans  îe 
?oupîoEl  ca$  ^e  k  moindre  pluralité  exigée,  l'influence  de  la  corruption 

J«  Voum.  ou  ^e  'a  mauvai^e  f°'  »  ne  ^era  P15  tomber  la  probabilité  au- 
deffous  de  la  limite  qu'elle  doit  avoir;  ce  qui.  exige  nécef- 
fairement  que  cette  influence  (bit  très-petite.  Le  choix  des 
Votans ,  les  exclu  fions  ,  les  récufations  ,  feront  ici  des  moyens 
beaucoup  plus  fûrs  que  ceux  qui  pourroient  être  tirés  de  la 
forme  des  dccifions  &  de  la  conftitution  du  Tribunal. 
5.»  Quefflon.      V.  La  queftion  que  nous  traitons  enfuite  eft  plus  impor- 
on^SSet  tonte  ;  c'eft  celle  où  Ion  fuppofe  que  les  décifions  d'un  Tri- 
de  piobabSlît"  kunal ne  *°nt  œnfees  rendues  que  iorfque  toutes  les  voix  font 
à  produire    réunies ,  mais  où  l'on  exige  qu'elles  reviennent  à  l'unanimité, 
u  Erntc      Les  jugemens  criminels  en  Angleterre  Ce  rendent  lôus  cette 
aux°nvT£Le.  forme  :  on  oblige  les  Jurés  de  refter  dans  le  lieu  d'aflèmblée 
à  runStc.  îu^u  a  ce  W  'ds  *°ient  d'accord ,  &  on  les  oblige  de  fe  réunir 
importance   par  celle  efpece  je  torture  ;  car  non-feulerïïent  la  faim  ferait 
cette  queftion.  un  tourment  réel,  mais  l'ennui,  la  contrainte,  le  mal-aile, 
dTicHkTn  Porl^s  a  un  certam  point,  peuvent  devenir  un  véritable  fupplice. 
eft  en  ufage      Auflî  pourroit-on faire  à  cette  forme  de  décifion  un  reproche 
JurifpTuVnce  femblable  à  celui  qu'on  faifoit,  avec  tant  de  juftice,  à  l'ufage 
i'AngïïJme?  barbare  &  i,luti,e  de  la  torture,  &  dire  qu'elle  donne  de 
l'avantage  à  un  Juré  robufte  &  fripon ,  fur  le  Juré  intègre , 
mais  foible. 

©%«nfnr  Cependant  les  avantages  que  la  Jurilprudence  criminelle 
^v"nLg«  Angloife  a  dans  plufieurs  autres  points  fur  celle  des  autres  pays 

decetteforme.  ^  l»£urope>  a  excj^   m  enlhoUf|afme  f,  gfafafr  parmI-  Jes 

amis  les  plus  éclairés  de  l'humanité  &  de  la  juftice,  qu'il 
eft  difficile  de  l'attaquer  en  quelques  points  fans  bleftêr  l'opi- 
nion de  ceux  même  dont  on  doit  délirer  le  plus  de  méritée 
le  fuf&age:  &  la  force  de  la  vérité,  appuyée  de  1  autorité  de 
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quelques  hommes  non  moins  éclairés,  &  qui  ont  échappé 
à  cet  enthoufiafme ,  peut  feule  encourager  à  rendre  publics 
réfultats  contraires  à  une  opinion  fi  impofante. 


Nous  obferverons  d'abord  qu'on  doit  diftinguer  trois  fortes  jJ^jjJÏ 
de  queftiens  :  les  premières  font  celles  où  la  vérité  d'une  «ci  t  im^« 
opinion  eft  fufceptible ,  foit  d'une  démonftration  rigoureufê ,  ^T^*^ 
foit  d'une  probabilité  très-grande  &  inaflîgnable ,  ou  d  une  qui  ont 
probabilité  qui  peut  être  évaluée  avec  exactitude  par  une  «ET  opinions 
méthode  rigoureufê.  «Êjfe 

Telles  font  en  général  les  vérités  des  Sciences  phyfiques»  ^(££^10. 
ou  celles  qui  dépendent  du  raifonnement. 

Dans  ce  cas,  celui  qui  vote  en  faveur  d'une  propofition, 
prononce  feulement  qu'il  croit  cette  propofition  prouvée  ;  &  il 
paroît  qu'on  doit  regarder  l'avis  de  celui  qui ,  après  avoir 
voté  pour  une  propofition  de  ce  genre,  vient  à  voter  contre, 
ou  réciproquement,  comme  ayant  toujours  la  même  proba- 
bilité. Mais ,  par  la  même  raifon ,  on  ne  peut  exiger  de  revenir  c«te  forme 
à  l'unanimité  dans  des  queftions  de  ce  genre ,  à  moins  de  îy^p" 
confentir  implicitement  qu'une  partie  de  ceux  qui  prononcent ,  *PPl,cable« 
finirent  par  voter  contre  leur  confcience ,  ou  bien  de  fuppo- 
fer  que  tous  finiront  par  convenir  de  la  vérité  ;  ce  qui  ne 
peut  guère  arriver ,  à  moins  qu'on  ne  lailTe  à  ceux  qui  fe  font 
trompés  d'abord,  le  temps  de  revenir  fur  leurs  idées,  d'ac- 
quérir de  nouvelles  lumières,  de  fe  défaire  de  leurs  préjugés, 
ou  aux  autres  d'établir  d'une  manière  viclorieuiê  les  preuves 
de  la  vérité  qu'ils  ont  adoptée. 

Aufli  ,  du  moins  dans  des  pays  ou  de*  Cèdes  éclairés , 
n'a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  les  queftions  dont 
la  folution  dépend  du  raifonnement  Perlônne  n'héfite  à 
recevoir  comme  une  vérité  l'opinion  unanime  des  gens 
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inftruits ,  lorfque  cette  unanimité  a  été  le  produit  lent  Jes 
réflexions ,  du  temps  &  des  recherches  :  mais  fi  l'on  enfermoit 
les  vingt  plus  habiles  Phyficiens  de  l'Europe  jufqu'à  ce  qu'ils, 
fuflènt  convenus  d'un  point  de  doclrine,  perfonne  ne  fêroit 
tenté  d'avoir  la  moindre  confiance  en  cette  efpèce  d'unanimité. 
Dïi'fio™  U  y  a  un  autre  genre  d'opinions ,  celles  qui  font  admifes 
pour  ohj«  Iorfqu  elles  ont  un  certain  degré  de  probabilité ,  qu'on  appelle 

de*  opinions  *         ..,,/•>  m  î» 

fufccptibie*  preuves ,  oc  rejetées  lortqu  elles  ne  1  ont  pas. 
probXiiré       Prononcer  en  faveur  de  ces  opinions ,  c  eft  dire  qu'elles  ont 
pJ|ïuXm<r  c«  degré  de  probabilité,  ou  un  degré  fupérieur:  prononcer 
m&  IJu^nc  '  contre  »  c  e^  dire  (ïue  ^ur  probabilité  eft  au-deflbus  ;  mais  en 
^cio^"e"ia  m^me"tcmPs  ce  degré  de  probabilité  n'eft  pas  rigoureufement 
SUt  prouvée»,  précis,  &  il  eft  pofiibie qu'un  Votant,  par  des  motifs  étranger* 
à  la  plus  ou  moins  grande  probabilité  d'une  propoûtion , 
fixe  tantôt  à  un  point ,  tantôt  à  un  autre  ,  la  limite  au-deffus 
de  laquelle  feulement  il  fe  permettra  de  regarder  une  opinion 
comme  prouvée. 

Examinons  maintenant  dans  cette  hypothèlè ,  quelle  pro- 
babilité on  doit  attacher  à  la  voix  d'un  Votent,  foit  iorfqu'après 
avoir  regardé  une  propofition  comme  n'étant  pas  anez  prou- 
vée ,  il  juge  enfuite  que  les  preuves  en  font  fufnTantes  ;  foit 
Iorfqu'après  avoir  jugé  que  la  propofition  eft  prouvée ,  il  finit 
Néceffité  de  par  juger  que  les  preuves  en  4bnt  infuffiiàntes. 
u'ïobabiihé     Pour  cela,  nous  diftinguerons  d'abord  la  probabilité  du 
V*a£™  jugement  d'un  Votant ,  relativement  à  la  vérité  abfolue  d'une 
cnv?rh"r d& propos011»  &  fl^>robabilité  de  ce  même  jugement  fur  le 
h  KîScn  degré  de  probabilité  de  cette  même  propofition  :  nous  dédui- 
pu  trompé  fur  rons  la  lèconde  de  la  connoiftànce  de  la  première,  en  fuppolànt 
«ju'H  fu^oTe  à  connu  le  degré  de  probabilité,  ou  plutôt  la  limite  de  ce  degré 
deproPînioné  étant  fuppofée  connue,  &  nous  chercherons  enfin  la  valeur. 

qu'il  »dopte, 
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de  cette  même  probabilité  iorfque  le  Votant  change  d'avis  i 
afin  de  ia  comparer  à  la  première. 

Cela  pofé,  dans  le  premier  cas  que  noos  confidérons  ici,  ^™'*ruc*n: 
celui  qui  a  prononcé  que*Ia  probabilité  d'une  propôfition   Voum  qui 

h  t        /  r  »  il     *voit  d'abord 

étoit  an-deflbus  d  une  limite  donnée ,  &  en  conlcquence  qu  elle  regarde  une 
ne  devoh  pas  être  regardée  comme  prouvée ,  &  qui  prononce  comme 
eiuuite  qu'elle  doit  être  regardée  comme  prouvée,  peut  avoir  S£,£T«vû'. 
deux  motifs  de  fon  jugement.  II  peut  croire ,  en  changeant  ".J^J^JÎ 
d'avis,  que  la  propôfition  a  réeUement  une  probabilité  fupé-  "JJjgJjJJ'8 
rieure  à  cette  limite ,  au  -  deflôus  de  laquelle  il  l'avoit  crue 
d'abord;  ou  bien  en  continuant  de  la  croire  au-dejflbus  de 
cette  limite,  il  (è  déterminera  à  la  regarder  comme  prouvée, 
parce  qu'elle  cfl  -au-delîus  d'une  limite  inférieure  qu'il  croh 
alors  fuffifante.  Suppofons,  par  exemple,  qu'il  £bit  queftion 
de  juger  un  accule;  qu'un  des  Votans  prononce  qu'il  n'eft 
pas  coupable ,  fle  entende  par-là  que  la  probabilité  du  crime 
eft  au-deflbus  de  tsH^ô  :  fuppofons  enfuke  que  ce  même 
Votant  change  d'avis,  &  prononce  que  l'accule  eft  coupable, 
on  peut  fuppofer  qu'il  Te  rend  à  de  nouvelles  raifons  qui  lui 
ont  perluadé  que  la  probabilité  du  crime  étoit  au-deftus  de 
,  ou  bien  qu'il  continue  de  croire  cette  probabilité  au- 
defious  de  cettelimite ,  mais  au-deflûs  de  ,  8c  qu'il  con- 

fiant à  regarder  cette  preuve  comme  fuffiiante.  Cette  manière 
d'expliquer  l'effet  des  caufes  étrangères  à  la  vérité  de  la  pro- 
pôfition ,  paroît  aflèz  naturelle  ;  c'eft  même  feulement  ainfi 
qu  elles  doivent  agir  fur  un  Votant  honnête,  mais  qui  manque 
un  peu  de  courage  ou  de  lumières.  Ce  n'eft  pas  un  homme 
innocent  qu'il  fe  détermine  à  déclarer  coupable ,  c'eft  un 
homme  qu'il  regarde  comme  criminel,mai«  contre  lequel  il  a  cru 
d'abord  qu'on  n'a  voit  pas  acquis  de  preuves  afiez  convaincantes. 
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On  pourroït  imaginer  d'autres  méthodes  de  calculer  la 
probabilité  dans  l'hypothèlê  que  nous  confidérons  ici,  mais 
celle-ci  a  pour  bafe  une  efpèce  d'influence  dont  on  ne  peut 
nier  l'effet;  &  fi  dans  un  grand  nombre  de  cas  il  en  réfuite 
une  incertitude  dans  les  jugemens ,  cela  fuffit  pour  regarder 
comme  certains  les  inconvéniens  de  cette  méthode,  puisque, 
comme  nous  l'avons  répété  plus  d'une  fois ,  la  Juftice  exige 
de  profcrire  toute  forme  de  décifion  qui  introduit  dans  les 
jugemens  une  incertitude  qui  n'eft  pas  une  fuite  néceflâire 
de  la  nature  même  des  choies. 
Jj^g»     En  appliquant  cette  méthode  au  cas  de  l'hypothèlê  que 
pour  ce  '  nous  confidérons,  on  trouve  ces  deux  conclufions  :  la  première, - 
prerodc  C  '  que  la  probabilité  de  ne  pas  condamner  un  innocent ,  peut 
eïtrîîSlieu^  *efter  encore  très-grande,  malgré  la  diminution  qui  naît  du 
pîoblbiui.  changement  arrivé  dans  les  avis;  la  féconde,  que  la  proba- 
bilité de  ne  condamner  qu'un  coupable  dont  le  crime  foit 
réellement  prouvé ,  doit  au  contraire  devenir  très-petite. 
Second  ca».      Si  on  fuppofe  enfuite  qu'un  Votant ,  après  avoir  prononcé 
"■pris"  '  pour  une  propofition ,  en  difant  qu'elle  eft  prouvée,  vote 
Qu'une'    contre  en  difant  qu'il  ne  la  regarde  plus  comme  prouvée , 
ctoït  mouvét  on  couvera  que  ce  changement  a  lieu ,  ou  parce  que  le  Votant 
décide  enfuite,  fuppo(ê  à  la  probabilité  de  cette  propofition  une  limite  infé^ 

en  changeant        11  *  11 

ueïrïe'uves  "Cure  *  Ia  première,  qu'il  y  avoit  fuppofée;  ou  parce  que 
ne  font  pu  croyant  toujours  qu'elle  a  cette  même  limite ,  il  la  regarde , 
fuffiiMtw.  ce  fécond  avis ,  comme  ne  formant  pas  une  preuve 

fuffùante.  II  réfulte  de  cette  manière  de  confidérer  les  chanr 
gemens  d'avis  f  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  propo-r 
fition  rejetée ,  ou  même  celle  que^  cette  même  propofition 
eft  réellement  prouvée ,  peut  encore  être  très-grande,  malgré 
a3eûlT   ie  changement  d'ayis.  Si  donc  la  proponuon ,  d'abord  admife 

le  CalcuJ, 
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par  un  Votant ,  5c  rejetce  enfuite ,  eft  celle-ci  ;  un  accufé 
efî  coupable:  lorique  le  changement  qui  réduit  ces  voix  à 
l'unanimité ,  a  lieu  pour  une  grande  partie  des  Votans ,  il 
arrivera  néceflairement  qu'un  accufé  fera  renvoyé,  quoiqu'il  y 
ait  une  grande  probabilité  qu'il  foit  coupable ,  &  même  ujiq 
grande  probabilité  que  fon  crime  foit  prouvé. 

On  voit  donc  que  dans  les  jugemens  en  matière  crimi- 
nelle, cette  méthode  d'exiger  que  les  voix  fe  réduifent  à 
l'unanimité,  a  l'avantage  de  ne  pas  expofer  un  accufé  inno- 
cent à  être  condamné ,  mais  qu'elle  expofe  à  condamner  ui> 
accufé,  quoique  Ion  crime  ne  foit  pas  fuffifamment prouvé; 
qu'enfin  elle  eft  d'ailleurs  beaucoup  moins  propre  qu'un? 
forme  plus  fimple  à  faire  éviter  l'inconvénient  de  ne  pas 
Jaiflêr  échapper  un  coupable.  H  eft  facile  d'expliquer  dès-lors, 
pourquoi  cette  forme  a  tèduit  les  amis  de  l'humanité,  les  ames 
compatiflantes ;  comment  dans  des  temps  peu  éclairés,  &  où 
l'on  connoiflbit  peu  la  diftinélion  nécelîàire  entre  une  propo- 
rtion vraie  &  une  propofition  prouvée ,  on  a  regardé  cett§ 
forme  comme  la  meilleure  qu'on  pût  établir,  5c  coirunenj 
enfin  les  défauts  qu'elle  peut  avoir  n'ont  frappé  parmi  les 
hommes  vraiment  éclairés,  qu'un  petit  nombre  d'efprits, 

n        a  r     •    -i          •       •i     l»  •  .   i  Ex*n.en  da 

reut-etre  ne  leroit-il  pas  inutile  a  entrer  ici  dans  quelques  ><  différence 

détails  fur  la  différence  que  nous  avons  dit  qu'il  étoit  né-  la^robaVinteT 

ceflàire  d'établir  entre  la  probabilité  réelle  de  la  vérité  d'une  dtncVpYnjon 

propofition  &  la  probabilité  que  cette  même  propofition  a  de  *yxjfl'nee 

un  certain  degré  de  probabilité  ablolue  ou  moyenne.  des  preuves  do 

r    •  cctte  °Pm,on* 

Nous  nous  lervirons  pour  cell  d'un  exemple.  Suppofons  p^ipe, 

deux  urnes  ,  contenant  chacune  100000  boules  :  ciue  la  Pourconno'',r« 

1  la  nature  de 

première  en  contienne  99900  blanches  &  une  noire»  &  la  cct,e 
féconde  99009  noires  &  ,une  blanche:  fupppfons  e.nfuiu?  diffïrcnc*< 
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que  l'oh  ait  tiré  une  boule  de  chacune  Je  ces  urnes  »  que 
fe  doive  en  choifir  une ,  &  que  j'aie  un  grand  intérêt  de 
tirer  une  boule  blanche  plutôt  qu'une  boule  noire. 

Si  je  puis  diftinguer  celle  qui  a  été  tirée  de  la  première 
urne,  de  celle  qui  a  été  tirée  de  la  féconde ,  je  choifirai  la 
première  ,  &  j'aurai  une  probabilité  ri^s  d'avoir  une 
boule  blanche. 

Suppofons  maintenant  que  j'ignore  de  quelle  urne  chaque 
boule  a  été  tirée,  mais  qu'un  témoin,  ou  plufieurs  témoins , 
dont  les  voix  réunies  aient  pour  moi  uue  probabilité-9^ ,  me 
difent  quelle  boule  a  été  tirée  de  ta  première  ou  de  la  féconde 
urne,  j'aurai  alors  une  probabilité  **f*J0 ,  multipliée  par 
•j9^ ,  que  la  boule  qu'ils  me  difent  tirée  de  la  première  urne 
eft  blanche,  &  une  probabilité  l00'300,  multipliée  par  -j5^,  ' 
qu'elle  eft  noire;  mais  comme  il  y  a  une  probabilité 
qu'ils  mont  trompé ,  &  que  cette  boute  a  été  tirée  de  ia 
féconde  urne,  j'aurai  par  conféquent ,  pour  le  cas  où  ils  m'ont 
trompé,  une  probabitaé  multipliée  par  -j^,  que  la 

inouïe  eft  noire,  &  une  probabilité  too'0(io,  multipliée  par 
que  cette  boule  eft  blanche  :  la  probabilité  de  bien 
choifir  ,  que  j'aurai  en  prenant  cette  boule,  fera  donc 
rilI^Hô »  mais  <*Ue  de  choifir  celle  des  deux  boules  que 
je  dois  préférer,  &  en  même -temps  de  choifir  une  boule 
blanche ,  ne  fera  que  .Voo^oosk'  ^n  yoit  <îue  cetle  dernière 
probabilité  eft  celle  que  la  propofition  eft  a  la  fois  vraie  &  la 
plus  probable ,  &  que  la  limite  de  cette  probabilité  eft  Tooitt 
quand  celle  de  ia  probabilité  qui  réfulte  des  témoignages  a 
l'unité  pour  limite. 

Suppofons  maintenant  que  tes  témoins  fâchent  feulement 
que  l'on  a  tiré  des  deox  urnes  un  certain  nombre  de  boules 
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J>Ianche5&  de  boules  noires  ;  qu'ils  en  aient  conclu  laquelle  des 
deux  contient  des  boules  blanches  en  plus  grand  nombre,  & 
que  d'ailleurs  ils  puiflent  le  tromper  dans  cette  conclufion, 
ou  me  tromper .  il  y  aura,  outre  la  probabilité  Tooiês* 
a  lieu  fi  je  choifis  la  boule  tirée  de  l'urne  la  plus  avantageufe, 
une  certaine  probabilité  réelle  que  cette  urne  la  plus  avan- 
tageulè ,  eft  plutôt  celle  qui  a  donné  le  plus  de  boules  blanche* 
que  i  autre,  qui  a  donné  le  plus  de  boules  noires  ;  &  enfin 
la  probabilité  que  chaque  témoin  ne  m'a  point  trompé  fur 
cette  féconde  probabilité.  Dans  ce  cas,  fi  on  fuppolèque  le 
nombre  des  témoins  devienne  plus  grand,  il  eft  clair  que  la 
première  5c  la  féconde  probabilité  referont  les  mêmes,  & 
que  k  troifième  eft  la  feule  qui  croifle  indéfiniment  avec  ce 
nombre. 

Si  au  lieu  d'avoir  été  témoins  des  mêmes  obfervations  lûr 
le  tirage  des  boules  ,  chacun  de  ceux  qu'on  interroge  en  avoir, 
vu  de  nouvelles ,  alors  chaque  témoignage  accroîtrait  ia  fé- 
conde probabilité ,  c'eft-à-dire,  la  probabilité  réelle  que  telle 
ou  telle  urne  eft  la  plus  avantageulè  ;  en  forte  que  cette 
féconde  probabilité  croîtroit  alors  ave/;  le  nombre  des  témoi- 
gnages ,  & ,  dans  certains  cas ,  pourrait  croître  indéfiniment 
jufqu'à  l'unité. 

Suppofons  enfin  que  j'ignore  quelle  eft  la  proportion  des 
boules  blanches  ou  noires  dans  les  deux  urnes,  alors  la  pro- 
babilité réelle  n'exifte  point  pour  moi ,  &  je  ne  puis  avoir 
qu'une  probabilité  moyenne,  déduite  du  nombre  des  boules 
blanches  &  noires  qu'on  a  obfervé  être  tirées  de  chacune 
des  urnes.  Ainfi,  dans  cette  nouvelle  hypothèfè,  la  proba- 
bilité réelle  &  celle  que  l'on  ne  fe  trompera  pas  en  déterminant, 
d'après  les  données.,  l'urne  la  plus  avantageufe ,  fe  confondent 
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enfèmble:  &  fuivani  que  chaque  témoignage  fera  fondé  fur 
îes  mêmes  obfèrvations ,  ou  que  chacun  fait  de  nouvelles  fuites 
d'obfervations ,  on  pourra,  en  multipliant  les  témoignages, 
faire  croître  indéfiniment,  ou  feulement  la  probabilité  que 
ces  témoignages  ne  tromperont  pas  ,  ou  cette  probabilité  & 
en  même  temps  celle  d'une  certaine  proportion  entre  les 
Loules  blanches  &  noires.  L'on  déduira  de  cette  dernière  la 
probabilité  de  connoître  l'urne  la  plus  favorable  &  celle  d'avoir 
une  boule  blanche  ,  en  choififfant  celle  qui  en  eft  tirée,  ckees 
deux  probabilités  peuvent,  dans  ce  cas,  auffi  croître  indéfi- 
niment ;  mais  l'une  croît  néceffairement  avec  le  nombre  des 
témoignages ,  &  l'autre  feulement  dans  le  cas  où  le  rapport 
'des  boules  blanches  aux  boules  noires  croît  indéfiniment  pour 
une  des  urnes ,  tandis  qu'au  contraire  c'eft  le  rapport  des 
boules  noires  aux  blanches  qui  croît  indéfiniment  dans  celles 
qui  font  tirées  de  la  féconde. 
Confcqutnccs  Voyons  maintenant  comment  les  principes  où  nous  a 
en  résultent,  conduit  cet  exemple ,  peuvent  s'appliquer  à  des  cas  réel?. 

D'abord  il  elt  clair  qu'il  y  a  des  cas  où  il  exifle ,  même  re-  - 
iativement  à  nous,  un«  probabilité  réelle  d'une  propofition; 
&  alors  le  jugement  de  tous  les  hommes  ,  en  faveur  de  cette 
propofition ,  ne  peut  produire  une  probabilité  plus  grande. 

Tei  eft,  par  exemple,  un  trait  d'Hiftoire ,  telle  eft  même 
une  propofition  de  Phyfique  :  fi  ceux  qui  y  croient  fe  bornent 
aux  preuves  données  avant  eux ,  &  n'en  cherchent  pas  de 
nouvelles ,  leur  .contentement,  en  fuppofânt  qu'il  pût  produire 
une  certitude,  prouveroit  feulement  qu'il  eft  certain  que  ce 
fait,  que  cette  propofition  font  probables.  La  probabilité  qui 
naît  de  ce  confentement ,  ne  s'étend  pas  même  ou -delà  de 
•elle  que  ceux  qui  donnent  ce  confèntemeut  ont  acquife  de 
la  vérité  de  cette  propofition. 
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PRÉLIMINAIRE.  Cxlix 
•Enfuite  il  y  a  des  cas  où  cette  probabilité  réelle  n'exilte 
point  par  rapport  à  nous.  S'il  s'agit,  par  exemple,  d'une 
proportion  de  Phyfique ,  de  l'examen  de  laquelle  les  Phyfi- 
ciens  s'occupent ,  il  elt  clair  que  le  confenteinent  de  chacun 
la  confirmaTit  par  de  nouveaux  faits,  ou  donnant  plus  de 
probabilité  à  ceux  fur  lefquels  elle  elt  appuyée ,  tend  conti- 
nuellement à  en  augmenter  la  probabilité. 

Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici ,  celui  d'un  fait  fur 
la  vérité  duquel  une  alTemblce  prononce  ,  fa  probabilité  réelle 
n'eft  pas  connue,  mais  il  eft  clair  qu'elle  a  d'abord  pour 
limite  la  probabilité  propre  aux  faits  de  cette  efpèce ,  appuyé* 
fur  des  preuves  de  la  nature  de  celles  qu'on  a  pu  obtenir  : 
ainfi,  en  fuppolànt  i'alTemblée  aufTi  nombreulè  qu'on  voudra, 
&  unanime ,  elle  ne  produira  jamais  une  probabilité  au-defTus 
jde  cette  limite» 

Mais  chacun  des  Votans,  en  prononçant  en  faveur  d'une 
opinion,  8c  en  décidant  qu'elle  eft  prouvée,  prononce  feule- 
ment qu'elle  a  un  degré  de  probabilité  au-deflus  d'une  cer- 
taine limite ,  ou  un  tel  degré  de  probabilité  moyenne.  Sup- 
pofbns  que  plufieurs  autres  Votans  prononcent  la  même 
chofe ,  fi  on  connoît  la  valeur  de  ce  degré  de  probabilité, 
«5c  en  même-temps  la  probabilité  qu'ils  fe  font  trompés  dans 
cette  évaluation  ,  on  connoîtra  la  probabilité  moyenne  de  la 
vérité  dans  ce  cas.  Alors ,  en  multipliant  le  nombre  de  ces 
[Votans ,  on  approchera  feulement  indéfiniment  de  la  certitude 
que  cette  propofnion  eft  prouvée ,  mais  la  probabilité  de  la 
propofition  n'excédera  pas  la  limite  où  l'on  fuppofe  que  la 
probabilité  commence  à  être  ce  qu'on  appelle  une  preuve ,  ou 
U  valeur  moyenne  de  la  probabilité  regardée  comme  une 
preuve. 
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Telle  fêroit  donc  l'espèce  de  probabilité  qu'on  devrph 
chercher  à  déterminer  par  le  Calcul.  Si  l'on  connoifibit 
exactement  une  limite  de  la  probabilité  qui  doit  être  regardée 
comme  preuve»  celle  que  dans  chaque  cas  le*  Votans  regardent 
comme  telle;  il  l'on  connoifîûit  de  plus  la  probabilité  de 
chaque  voix ,  relativement  à  la  vérité  réelle  de  la  proportion  ; 
on  en  tireroit  alors  la  valeur  de  la  probabilité  que  le  Votant 
ne  k  trompe  pas  fur  la  limite  qu'il  afilgne  à  la  probabilité* 

Mais  les  Votans  n'exprimant  pas  cette  limite  dans  leur 
vceu  ;  elle  refte  par  confëquent  indéterminée  ,  elle  eft 
réellement  inconnue,  &  il  eft  vraiiêmblabie  que  quand 
plufieurs  Votans  font  d'avis  qu'une  propofition  eft  prouvée»  la 
limite  de  la  probabilité  lêra  plus  haute  que  fi  un  lèul  Votant 
la  jugeoit  prouvée.  Ce  n'eft  donc  pas  ici  rigoureulèment  le  cas 
où  tous  les  témoins  jugent  d'après  les  mêmes  oblèrvations  :  à 
la  vérité  les  preuves  (ont  ici  les  mêmes  pour  tous  ;  mais  fi 
iorfque  le  nombre  des  Votans  en  laveur  d'une  opinion  eft 
plus  grand ,  il  n'en  réfulte  pas  une  augmentation  dans  les 
preuves  réelles  de  cette  propofition ,  cet  accord  entre  un  plus 
grand  nombre  doit  faire  croire  que  cette  preuve  eft  plus  forte  ; 
nous  avons  donc  fuppofë  ici  que  Jes  preuves  croifiênt  avec 
le  nombre  des  Votans  ;  mats  en  même-temps  il  nous  a  paru 
Tiéceftaire  que  la  propofition  fût  vraiment  prouvée  pour  chaque 
Votant ,  &  par  conlequent  de  n'admettre  pour  la  probabilité 
légale  de  la  propofition  que  la  probabilité  qu'elle  eft  à  ia 
fois  vraie  &  prouvée.  Dans  cette  même  fuppofition ,  la  limite 
de  la  probabilité  fêroit  réellement ,  comme  nous  l'avons  déjà 
obfervc ,  non  l'unité ,  mais  ia  plus  grande  probabilité  que 
peuvent  produire  le  genre  des  queûions  &  h  nature  des  » 
preuves  exiftantes  dans  chaque  cas» 
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Au  refle,  cette  queftion  eft  inutile  à  l'objet  principal  que 
nous  nous  propolbns,  parce  que  l'affaibli  fièment  de  Ja  pro- 
babilité, qui  naît  de  la  nécefïitc  de  revenir  à  l'unanimité ,  eft 
exprimé  à  la  vérité  par  des  formules  différentes,  fui  vaut  ces  deux 
manières  de  confidérer  ces  probabilités  dans  le  calcul  ;  mais  il 
eft  toujours  très-lênfible ,  &  les  réfukats  demeurent  les  mêmes. 

On  peut  confidérer  encore  le  cas  où  l'on  (êroit  obligé  de  D<?eifioiw 

-      .     .    .  „         •    •  /         .xi.  .  <jui  ont 

le  réunir  a  1  unanimité,  mais  ou  Ion  prononceroit ,  non  que  pour  objet  d« 
ia  propofition  qu'on  adopte  eft  prouvée,  mais  quelle  eft  feulement  u 
feulement  plus  probable  que  ia  contradictoire.  On  trouvera  pu*  ^r°bib,e 
encore  ici  des  concluions  lêmblables  :  mais  il  lèroit  inutile  conmdEftoirê* 
<Je  s'arrêter  fiir  ce  dernier  objet. 

Le  liberum  veto  des  Nonces  dans  les  diètes  de  Pologne, 
le  veto  des  Tribuns  de  Rome ,  le  droit  négatif  du  premier 
Magiftrat,  ou  d'un  Corps,  foit  de  Magiftrats ,  Ibit  de  repré- 
sentait* dans  les  Républiques  modernes ,  rentrent  à  la  vérité 
dans  cette  dernière  hypothè/e ,  mais  perlbnne  n'a  imaginé 
jtifqu'ici  de  regarder  ces  formes  comme  propres  à  produire 
des  déci fions  conformes  à  la  vérité  :  on  n'a  pu  les  louer  que 
comme  des  moyens  d'aflurer  les  droits  de  ia  liberté,  ou 
d'établir  cet  équilibre  de  pouvoirs ,  regardé  long-temps  comme 
l'objet  etientiei  de  toute  bonne  conftitution. 

Vl.  Nous  terminerons  cette  Partie  par  l'examen  de  l'ufâge  D«  d&Hîoni 
introduit  dans  quelques  pays ,  d'admettre  dans  un  même  comblnaifon 
Tribunal  des  parens  très  -  proches ,  mais  de  réduire  à  une  v'oMt'"™ 
feule  voix  l'avis  qu'ils  adoptent  unanimement  ou  à  ia  plura-  ncft  qCuemp,*# 
fité,  afin  d'éviter  les  inconvénient  de  l'influence  réciproque 
qu'ils  peuvent  exercer  iùr  leurs  opinions. 

Cela  pofè,  nous  trouvons ,  i.°  que  dans  le  cas  d  unanimité, 
cette  loi  ne  peut  être  d'accord  ayee  les  réfultats  du  calcul,  û 
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1  la  probabilité  de  l'erreur  &  celle  de  la  vérité  de  fa  décifioa 
des  Votans  ne  (ont  pas  égales ,  ou  fi  l'influence  n'eft  pas 
égale  à  l'unité,  c'eft-à-dire,  fi  elle  n'eft  pas  l'unique  motif 
qui  détermine  la  décifion. 

a.0  Que  dans  le  cas  de  la  pluralité,  la  loi  n'eft  conforme 
aux  rcfultats  du  calcul  que  fi  les  valeurs  de  la  probabilité  de 
ja  vérité  &  de  celle  de  l'erreur  (ont  égales  entr'elles,  ou  bien, 
Jorfque  l'influence  a  une  certaine  valeur  déterminée. 

Dans  le  premier  cas ,  fi  on  fuppofê  ia  probabilité  de  la 
vérité  de  ia  décifion  plus  grande  que  celle  de  l'erreur,  abftrac- 
tion  faite  de  l'effet  de  l'influence,  on  uouvera  que  la -loi 
attribue  à  ia  probabilité  de  ces  voix  combinées  une  valeuç 
plus  foibie  que  celle  qu'elle  a  dans  ia  réalité. 

Dans  le  cas  de  la  pluralité ,  fi  cette  pluralité  eft  i ,  la  loi 
donne  une  valeur  trop  forte,  à  moins  que  l'influence  ne  (bit 
nulle.  Si  cette  pluralité  eft  2 ,  la  loi  donne  une  valeur  trop 
grande  ou  trop  petite,  fuivant  celle  qu'on  peut  fuppofer  à 
l'influence ,  &  ces  limites  dépendent  de  la  valeur  de  la  prcn 
habilité.  Si ,  par  exemple ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  la 
décifion  eft ,  &  celle  de  l'erreur  -j^,  la  loi  donnera  p  pour 
le  rapport  de  la  probabilité  de  ia  vérité  à  celle  de  l'erreur, 
&  le  calcul  donnera  81  &  une  valeur  au-defius  de  p,  tant 
que  l'influence  fera  au-defîous  de  7^:  fi  elle  eft  au-delTus, 
alors  la  loi  fuppolèra  une  trop  grande  valeur  à  la  probabilité. 

II  en  eft  de  même  pour  les  autres  pluralités.  Si  elle  eft 
de  3  ,  par  exemple,  en  conlèrvant  les  mêmes  nombres, 
nous  aurons,  fi  l'influence  eft  nulle ,  72P  pour  le  rapport  que 
donne  le  calcul  entre  la  probabilité  de  l'erreur  &  celle  de  la 
vérité  ,  &  p  pour  celui  que  fuppofe  la  loi.  Ce  dernier 
f  apport  reftera  toujours  plus  petit  que  le  premier,  tant  que 
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féparément  ces  deux  hypothèlès ,  on  a  pour  chacune  la  pro- 
babilité qu'une  féconde  .déci don  eft  vraie  ou  faulTe,  5c  par 
confëquent  quatre  fyltèmes  pour  le  nombre  de  voix  vraies 
ou  fauffês ,  qui  ont  chacun  une  probabilité  différente ,  mais 
connue.  On  aura  huit  de  ces  fyltèmes  après  trois  décidons , 
&  ainfi  de  fuite.  Cela  pôle  ,  fi  on  cherche  la  probabilité  d'une 
décifion  futujfe  ,  on  la  prendra  dans  ces  différens  fyftèmes, 
&,  multipliant  celle  qui  réfulte  de  chaque  fyftème  par  la 
probabilité  du  fyftème ,  on  aura  la  probabilité  moyenne  de 
la  décifion  future. 

Par  ce  moyen  l'on  déterminera  d'abord  la  probabilité  de* 
jugemens  de  l'aflemblée  à  laquelle  les  décidons  feront  confiées, 
&  on  l'aura  pour  chaque  jugement  qui  doit  entrer  dans  la 
fuite  des  décidons  futures;  enfuite  à  chaque  époque,  piife 
dans  cette  fuite,  on  connoitra  celte  même  probabilité  pour 
l'époque  qui  doii  fuivre,  d'après  la  pluralité  qu'ont  eue  les 
jugemens  dans  la  fuite  des  décidons  palfées. 

Cette  dernière  recherche  eft  importante.  En  effet,  fi  cette    Utilité  <fe 

.   ....  .  -  r  \>        •   r   r  i         p       cct,e  dernière 

probabilité  moyenne  ainli  déterminée  le  trouve,  au  bout  d  un  recherche, 
certain  nombre  de  décifions,  fendbiement  différente  de  ce 
qu'elle  auroit  été  trouvée  pour  une  décifion  future ,  d'après 
le  feul  rélultat  des  jugemens  du  Tribunal  d'examen,  il  devient 
très-vraifèmblable  que  la  probabilité  a  changé.  On  peut  donc 
connpître  par  ce  moyen  la  néçeffité  de  changer  la  forme  de 
falTemblée  de  décifion,  fi  elle  ceflè  de  donner  une  affurance 
fuffifante ,  ou  du  mains  la  néceffîté  de  recourir  à  un  nouvel 
examen,  fi  cette  diminution  de  probabilité  annonce  dans 
celle.de  chaque  voix  un  changement  dont  reflet  puifle  de- 
venir fenfible. 

Comme  l'ojet  principal,  qu'on  fe  propofe  ici  cl^  de  fe 
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Détermination  procurer  une  probabilité  auffi  grande  quelajuftice  5c  la  fureté 
de  proi>.ii>ïiité  l'exigent ,  &  que  ce  n'eft  pas  môme  la  vraie  probabilité , 
dc'iâiiucîic'on  ma's  l,ne  probabilité  moyenne  que  nous  pouvons  parvenir  à 
ij'u"  /"/ Pv°oîx  connoître ,  on  doit  en  inférer  que  ce  n'elt  pas  d'après  cette 
ne  tomberont  probabilité  moyenne  qu'il  faut  chercher  à  le  procurer  l'affu- 
rance  exigée,  mais  qu  il  faut  déterminer  une  limite  au-deflous 
de  laquelle  on  ait  une  première  alliirance  que  la  probabilité 
d'aucune  des  voix  ne  tombera  ,  Se  prendre  enluite  cette 
limite  pour  la  probabilité  de  chaque  voix.  Cette  méthode 
eft  la  plus  fure,  mais  elle  exige  néceflairement  un  très-grand 
nombre  d'obfèrvations ,  fans  quoi  iajimite  alîîgnée  différeroit 
beaucoup  de  la  probabilité  moyenne  ;  &  le  rciuttat  du  calcul, 
en  donnant  à  la  vérité  une  fureté  très -grande,  s'écarteroit 
trop  de  la  réalité,  6c  forceroit  à  prendre  des  précautions 
incommodes  6c  fuperflues. 
Difficulté       Cette  première  méthode  de  déterminer  la  probabilité,  ne 
ci«c première  peut  avoir  dans  la  pratique  qu'un  feul  inconvénient;  la  diffi- 
mcthwtU.    cujt(î      compofer  Je  Tribunal  d'examen,  le  long  temps  qui 

lèroit  nécefîàire  pour  qu'il  pût  examiner  un  grand  nombre 
de  décifions  ,  6c  les  embarras  qui  peuvent  rendre  cet  examen 
difficile  dans  beaucoup  de  circonftances.  Ainfi  ,  quoique 
dans  la  théorie  elle  foit  moins  hypothétique ,  plus  direcle  6c 
plus  naturelle  que  la  féconde  méthode  que  nous  allons  déve- 
lopper ,  cependant  celle-ci  peut  mériter  la  préférence  dans  la 
pratique.  En.  effet ,  il  furfrt  de  connoître  pour  chaque  efpèce 
de  queflion  un  grand  nombre  de  décifions ,  le  nombre  des 
Votans  pour  chacune,  6c  la  pluralité  à  laquelle  elle  a  clé 
rendue,  te  refte  fe  détermine  par  le  calcul. 
mc^aed*dé-  Nous  avons  dit  que  celte  féconde  méthode  confiftoit  à 
fcïc  ciifppofi-  frppofe*  feulement  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix 
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de  chaque  homme  eft  entre  i  &.  J  ,  &  ceile  Je  l'erreur  p^SdU 
entre  7  ôc  ztro.  .u-dcO* 

Cette  fiippofition  une  fois  admife.fi  l'on  a  un  événement  Je*« 
quelconque  v4  arrivé  un  certain  nombre  de  fois ,  &  l'événe- 
ment contraire  N  arrivé  un  autre  nombre  de  fois ,  on  aura 
par  le  calcul ,  i .°  la  probabilité  que  c'eft  l'événement  A  plutôt 
que  l'événement  N,  dont  la  probabilité  eft  entre  i  &  {  ; 
2.°  la  probabilité  que  l'événement  A  arrivera  plutôt  que  A'; 
ou  bien  que  fur  un  nombre  donné  d'évènemens ,  A  a;.ra 
fur  Aune  certaine  pluralité;  3.0  &  c'eft  le  point  qui  "nous 
intérertè  ici,  la  probabilité  que  l'événement,  quel  qu'il  loir, 
dont  la  probabilité  efl  entre  1  5c  7,  arrivera  plutôt  que  celui 
dont  la  probabilité  efl  entre  ~  &  zéro;  &  celle  que  fur  un 
nombre  donné  d  cvènemens,  ce  même  événement  aura  fur 
fautre  une  certaine  pluralité ,  ou  n'aura  pas  contre  lui  la  même 
pluralité.  Or,  oi\  voit  que,  d'après  l'hypothèfe,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  voix  d'un  Votant ,  ou  de  la  vérité  d'une  ^"J*/™; 
décifion ,  eft  la  même  que  celle  de  cet  événement ,  dout  la  voix  dam 
probabilité  elt  entre  1  &  f.  future*. 

Ou  peut  fuppofer  la  probabilité  entre  1  &  4-  toujours  Ncceffitd  de 
confiante  dans  la  fuite  des  évènemens,  ou  bien  variant  pour  ^tt^hyJ^ 
chacun  &  n'étant  afîujettie  qu'à  cette  condition  d'être  au-deffus  ^U  *  "™ 
de  y».  Si  on  regarde  ces  deux  hypothèfes  comme  poffibles  ,  ^'v"' 
il  faudra  d'abord  chercher  la  probabilité  de  toutes  deux  ,  &  uni.  ou  d'une 

r  r  //•  probabilité 

former  enfuite  une  valeur  commune,  en  multipliant  Je  rdultai  variable, 
de  chaque  hypothefè  par  la  probabilité  que  ce  réfultat  a  lieu. 

Dans  la  féconde  hypothefè,  la  probabilité  que  celle  delà 
vérité  de  chaque  voix  efl  entre  1  &  j,  fera  conflamment 
i ,  quelqu'aient  été  les  pluralités  des  décifions ,  d'après  lef- 
quelles  on  cherche  à  connoître  cette  probabilité.  Ainfi  dans 
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la  queftion  que  nous  confidérons  ici ,  on  peut  regarder  cette 
probabilité  |pour  chaque  voix  comme  une  efpèce  de  limite; 
&  fi  la  diflribution  des  voix  ëft  telle ,  qu'en  fuppofant  la 
probabilité  confiante  on  ait  un  réfuhat  au-deiTous  de  cette 
valeur,  ou  qu'on  n'ait  pas  même  une  très -grande  affurance 
qu'elle  ne  tombera  pas  au-deifous,  alors  on  doit  regarder 
comme  trop  peu  éclairés  les  Votans  auxquels  on  fe  propofoit 
de  confier  les  décidons  futures,  puifque  la  probabilité  de 
leur  voix  eft  au-Jeflbus  de  la  probabilité  moyenne  qui  naic 
de  la  feule  hypolhèfè ,  qu'ils  décideront  plutôt  en  faveur  de 
la  vérité  que  de  l'erreur. 

Il  auroit  été  curieux  de  faire  à  la  fuite  des  décifions  de 
quelque  Tribunal  exîftant,  l'application  de  ce  dernier  prin- 
cipe, mais  il  ne  nous  a  pas  été  pofllble  de  nous  procurer  les 
données  néceffaires  pour  cette  application.  D'ailleurs  les  calculs 
auroient  été  très- longs,  &.  la  néceffité  d'en  fupprimer  les 
réfultats,  s'ils  avoient  été  trop  défavorables ,  nétoit  pas-propre 
à  donner  le  courage  de  s'y  livrer. 
Prohahilité      Dans  cette  méthode  ,  la  probabilité  que  l'événement  dont 

des   décidons  •    •         r  i» 

fiiturc*  dans  la  probabilité  eu  entre  i  &  7,  aura  lur  1  autre  une  pluralité 
hypothèiM  &  confiante,  &  celle  que  l'autre  événement  n'obtiendra  pas 
pluraiitc.  cette  pjura|jté  t  croifîènt  indéfiniment  jufqu  a  l'unité ,  quelle 
qu'ait  été  la  distribution  des  évènemens  oblèrvés.  Mais  filon 
fuppoîè  la  pluralité  proportionnelle,  alors  la  probabilité  que 
l'événement,  dont  la  probabilité  eft  entre  zéro&y,  n'obtiendra 
pas  cette  pluralité,  croît  jufqu  a  1  ;  mais  la  probabilité  que 
celui  dont  la  probabilité  efl  entre  j  &  1 ,  obtiendra  la.  même 
pluralité,  tu  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  dépendent 
du  nombre  des  évènemens  pâlies  &  de  la  pluralité  obferyée 
entr'eux. 
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Si  l'on  n'avoit  qu'une  feule  décilîon  rendue  par  ui\.très- 
grand  nombre  de  voix ,  le  calcul  de  celte  méthode  feroit 
très-h'mple;  mais  fi  l'on  a  un  certain  nombre  de  décidons, 
l'on  fait  feulement  pour  chacune  cjue  la  probabilité  des  av  is 
ert  entre  i  &  t  pour  l'un  ,  entre  y  &.  zéro  pour  l'autre.; 
mais  on  ignore  pour  deux  décifions  ,  par  exemple ,  lequel  des 
deux  avis  de  la  première  répond  à  l'un  des  deux  avis  Je  la 
féconde.  On  aura  donc  deux  combinaifons  poflïbles ,  pour 
chacune  defquelles  il  faut  chercher  la  probabilité  4  pour  trois 
décifions,  huit  pour  4,  &  ainfi  de  fuite  pour  un  nombre 
quelconque  de  déci lions. 

Ceft  donc  en  confidérant  touî«s  ces  combinaifons  pofiïbles 
de  voix  ,  vraies  ou  fau(Tes  ,  &  par  conféquent  ayant  leur 
probabilité  depuis  1  jufqu'à  7 ,  ou  depuis  ~  jufqy  a  zéro  ,  & 
en  prenant  la  probabilité  moyenne,  que  l'on  parviendra  à 
démêler  la  probabilité  que  peuvent  avoir  les  décifions  futures. 

On  peut,  dans  cette  méthode  comme  dans  la  précédente,  Pourunedê- 
recommencer  le  calcul  après  un  certain  nombre  de  décifions ,  ou  <n  ayant 
prendre  la  probabilité  qui  réfulte  de  la  manière  dont  les  voix  déilrton^L. 
y  font  diftribuées  ,  &  voir  fi  ces  deux  probabilités  n'ont  point  termtduir"' 
entr'elles  une  différence  qui  indique  un  changement  dans  les 
lumières  ou  dans  la  fàgacité  des  Votans. 

Il  elt  inutile  d'avertir  que  l'on  pourra ,  dans  celte  méthode     ] îmî'* 

1  1  ».  au-aeffous  de 

comme  dans  la  précédente ,  avoir  une  limite  de  probabilité,  laquelle  on 

au-delfous  de  laquelle  on  ait  une  certaine  affurance  de  ne  ^  l'cT^oU 

pas  tomber,  &  prendre  enfuite  cette  limite  au  lieu  de  la  ™  ,omberonl 
probabilité  moyenne,  comme  la  valeur  qu'on  doit  fuppofer 
à  la  probabilité. 

Les  méthodes  que  nous  venons  d'indiquer  pourroient  ne  tt*«uunn» 

,  -  '  neceflaircs 

conduire  qu  à  des  réfultats  très-incertains  fi  on  les  appliquoit  d*«  remploi 
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lâns  précaution  :  H  faut ,  dans  l'une  comme  dans  l'autre ,  ne 
faire  entrer  dans  un  même  calcul  que  des  queftions  du  môme 
genre ,  n'y  admettre  que  des  décifions  rendues  à  des  époques 
trop  peu  éloignées  pour  qu'on  puifTe  fuppofer  que  dans  i'efpace 
de  temps  qu'elles  embralfent  il  le  (oit  fait  une  révolution  dans 
les  opinions.  Il  faut  enfin  écarter  celles  dans  lefquelles  on 
peut  fuppofer  que  certains  préjugés,  des  intérêts  de  corps-,  ou 
l'elprit  de  parti ,  ont  eu  quelqu'influence.  Cette  dernière 
condition  e(l  d'autant  plus  effentielle  dans  la  féconde  méthode, 
que  fi  l'on  admet  l'influence  de  ces  préjugés  ,  l'hypothcfe  fur 
laquelle  la  méthode eft fondée cefTe  d'être  admifftble,  puifque 
la  prohabilité  que  les  Votans  (è  décideront  contre  la  vérité, 
devient  alors  plus  grande  que  la  probabilité  contraire  :  mais 
dans  la  première  môme,  quoique  l'on  puifiè  avoir  une  vraie 
probabilité  moyenne  ,  en  -  admettant  les  décifions  de  cette 
efpèce,  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  probabilité  moyenne 
ne  donnera  pas  pour  ces  mômes  queftions  fafliirance  que  la 
juftice  exige  ,  &  que  ce  n'eft  point  par  la  forme  des  décifions 
que  l'on  peut  fe  mettre  à  l'abri  de  ce  genre  d'erreurs.  On 
peut  appliquer  ici  le  môme  railbnnement ,  d'après  lequel  nous 
avons  exclu  les  décifions  fur  lefquelles  le  Tribunal  d'examen 
prononce  à  une  trop  foible  pluralité. 

Nous  avons  donc  des  moyens  de  connoitre  la  probabilité 
que  nous  pouvons  fuppofer  aux  voix  des  perfonnes  à  qui  la 
décifion  d'une  affaire  eft  confiée,  &  aux  décifions  rendues  à 
une  certaine  pluralité  ;  &  il  ne  nous  rerte  plus  qu'à  favoir 
quelle  probabilité  nous  devons  exiger  dans  ces  décifions. 
?Im?™ce      Nous  avons  déjà  obftrvé  que  cette  détermination  pouvoit  Ce 
^ce'df'fc*  réduire  à  lro,s  points  principaux;  la  détermination,  i.°  de  la 
ÎTSii*  Probabilité  de  1,e  P*5  avoir  une  décifion  contraire  à  la  vérité* 
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a.°  de  celle  d'avoir  une  décifion ,  ou  d'avoir  une  décifion 
vraie;  3.0  de  celle  enfin  qu'u ne  décifion  rendue  à  la  moindre 
pluralité  poffible ,  efl  plutôt  vraie  que  faulîè. 

Nous  avons  obfèrvé  enfuile  qu'il  lalloit  avoir  une  proba- 
bilité aflez  grande  pour  É[ue ,  fi  on  a  cette  probabilité  ,  ou  une 
qui  lui  feroit  fupérieure ,  on  puille  regarder  comme  jufle  ou 
comme  utile,  de  conformer  fa  conduite  à  la  décifion  rendue  j 
&  nous  avons  remarqué  en  même-temps  que  cette  limite  de 
probabilité  devoit  être  déterminée  par  de*  principes  différais,  & 
avoir  diverfes  valeurs,  fuivant  la  nature  des  qtieftions  propofées. 

Nous  diftinguerons  donc  ici  trois  efnèces  de  outillons .  Fxcmr>fe 

„  6         ,.  ,  ,  1  .  *  *  del.mcilu.de 

auxquelles  nous  appliquerons  cette  méthode  :  nous  les  avons      Mu  il 
choifies  telles  qu'elles  embralTent  les  cas  les  plus  importans   faut  lmvrc' 
qu'on  pu i fie  fe  propofèr  de  faire  décider  à  la  pluralité  des 
voix,  &  que  de  plus  elles  exigent  à  peu-près  l'emploi  de 
tous  les  principes  qui  doivent  être  employés  dans  la  déter- 
mination d'une  aflurance  fuftïlante.  Ces  trois  quellions  font, 
i.°  l'établiflèment  d'une  loi  nouvelle,  x.°  un  jugement  en  . 
matière  civile,  3.0  le  jugement  d'un  acculé. 

Lorfqu'ii  s'agit  d'établir  une  loi  nouvelle,  il  paroît  au  i.'D«n$lcr« 

•  ....  ,  .    (■  .       .       \    ,  ^         de  l'cMMiflc. 

premier  coup-u œil ,  qu on  doit  lur-tout  chercher  a  s atlurer   meut  dune 
de  ne  pas  avoir  une  décifion  faufiê ,  non-feulement  à  caufè  lo' nouve,lc* 
de  l'importance  des  fuites  qu'une  mauvaife  loi  ne  peut  man-    <®  hj"t  fc 
quer  d'avoir ,  mais  aufli  à  caulè  de  la  difficulté  de  la  réformer  pf°p«»«» 
iorfque  l'on  viendroit  à  découvrir  l'erreur  :  c'eft  même  le  feul 
objet  que  l'on  ait  paru  regarder  comme  efièntiel  dans  la  plupart 
des  conftitulions  ;  &  l'on  a  fouvent  facrifié  à  cette  confidé- 
ration  l'efpérance  de  réformer  les  vices  de  la  conllitutibn  & 
de  remédier  aux  abus. 

Ce  principe  de  mettre  d*es  obftades  i  la  deftruction  des, 
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mauvailes  loix,  pour  éviter  le  rifque  ou  des  Innovations 
fréquentes  ou  de  mauvaifès  loix  nouvelles,  tient  à  trois  caufes 
différentes  ;  la  première  eft  l'opinion  très-ancienne  &  prefque 
générale,  que  le  genre  humain  ,  loin  de  gagner  en  fàgeftê,  Ce 
détériore  par  le  temps,  5c  qu'il  ne  peut  tire  replacé  au  même 
point  de  fagerte,  de  vertu,  de  bonheur,  que  par  des  fecoufies 
violentes.  Il  eft  évident  qu'en  adoptant  cette  opinion  ,  toute 
forme  qui  évite  un  changement,  même  par  le  défaut  de  la 
pluralité  néceftaire  pour  former  une  décifion  ,  doit  paroitre 
avantageuse.  S  il  eft  très  -  probable  que  la  loi  ancienne  eft 
bonne,  il  faut ,  pour  la  réformer,  avoir  une  probabilité  beau- 
coup plus  grande  de  la  vérité  de  (a  décifion ,  qui ,  en  lui 
fubftituant  une  autre  loi ,  déclare  que  la  première  eft  mauvaifè. 

Mais  cette  opinion  doit  être  regardée  comme  un  préjugé , 
fondé  fur  le  mécontentement  que  les  hommes  ont  de  leur 
fort ,  fortifié  par  l'envie  que  l'on  relient  contre  fès  contem- 
porains ,  par  l'autorité  qu'ont  prefque  par  tout  fur  l'opinion 
les  vieillards,  qui  naturellement  regrettent  le  temps  de  leur 
jeunefîè ,  enfin  par  I  ignorance  de  l'antiquité ,  qu'on  juge 
d'après  l'enthoufiafme  .de  ceux  qui  veulent  tjrer  vanité  de 
l'avoir  étudiée. 

La  féconde  caufê  eft  l'opinion  non  moins  répandue,  qui 
fait  regarder  les  loix». non  comme  des  conlcquences  néceflaires 
4e  la  nature  des  hommes  &  de  leurs  droits  ,  mais  comme 
des  fàcrilïces  de  ces  mêmes  droits  exigés  par  des  vues  d'utilité 
commune.  Si  donc  on  regarde  une  loi  nouvelle  comme  une 
atteinte  de  plus  à  la  liberté  naturelle,  il  eft  tout  fimple  de 
chercher  des  moyens  de  s'aflurer  qu'aucune  ne  fera  établie 
que  dans  le  cas  où  une  nécelfité  preffante  en  fera  prefque 
généralement  defirer  rétabliflement.-  Cette  opinion  a  pu  être 

excufable 
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înjuflice  ,  en  engageant  ceux  des  Juges  qui  favorite roient 
Tune  des  deux  Parties  à  voter  en  fi  faveur.  On  pourroit 
croire  en  effet  que  dans  des  cas  un  peu  douteux  ils  Ce  déci- 
deroient  avec  moins  de  fcrupuie ,  dans  l'idée  qu'il  ne  réfulteroit 
pas  de  leur  opinion  une  înjuflice  abfolue.  Cependant  nous 
ne  croyons  pas  qu'en  général  on  gagne  beaucoup  à  placer 
toujours  les  hommes  entre  deux  extrêmes.  C'efl  à  peu -près 
comme  fi  on  prétendoit  qu'il  feroit  favorable  aux  accufés 
innocens  d'établir  la  peine  de  mort  plutôt  qu'une  peine  plus 
légère ,  fous  prétexte  qu'alors  les  Juges  mettent  plus  d'exa&i- 
•  tude  &  de  fcrupuie  dans  leurs  jugemens. 

Nous  penfbns  donc  que  cette  méthode  devroit  ctre  pré- 
férée :  &  en  effet,  fi  on  iuppofê  un  Tribunal  dans  lequel  la 
probabilité  de  chaque  voix  foit  qu'on  exige  une  pluralité 
de  trois  voix  pour  une  véritable  décifion ,  &  qu'on  établifîè 
un  jugement  d'équité  pour  les  cas  où  la  pluralité  n'eft  que 
d'une  voix ,  on  pourra  ,  en  fuppofant  la  probabilité  réelle 
égale  à  ,  n'avoir  qu'un  rifque  moindre  que  yjry  d'avoir 
un  jugement  faux ,  la  pluralité  étant  alors  de  trois  voix  feu- 
lement. Lorfqu'on  aura  recours  à  une  Coar  d'équité,  la  pro- 
babilité ,  regardée  comme  infuffifante ,  fera  moindre  qu'un 
neuvième;  &  fi  le* nombre  des  Votans  eft  25  ,  on  aura  une 
afTurance  HHIque  la  décifion  fera  en  faveur  d'une  opinion 
dont  la  probabilité  fera  au-deflûs  de  la  limite  -piSs'  Ce  dernier 
nombre  exprime  ici  (a  limite  au-deflbus  de  laquelle  on  doit 
chercher  à  fè  procurer  une  afTurance  que  la  probabilité  réel/ê 
de  l'opinion  adoptée  ne  doit  pas  tomber. 

On  voit  par -là  que  cette  méthode  évite  fuffifamment 
l'injuftice,  puifque  cette  înjuflice  ne  peut  être  évaluée  tout 
au  plus  qu'à  la  36*5."  partie  de  l'objet  conteflé;  quantité 
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prefque  toujours  trop  petite  pour  y  avoir  égard.  Au  reftc, 
on  n'auroit  dans  un  cas  femblabie  qua  admettre  même  un 
jugement  d'équité  dans  le  cas  d'une  pluralité  de  trois  voix, 
&  alors  l'injuftice  ceflèroit  abfolument  d'être  à  craindre.  L'on 
peut  obferver  enfin  qu'avec  des  Loix  fimples ,  ces  cas,  même 
d'une  pluralité  de  trois  feulement,  leroientfi  rares,  qu'il  y 
auroit  très-peu  de  jugemens  où  il  feroit  néceûaire  de  recourir 
au  Tribunal  d'équité. 
t.*  Exemple.     \\t  Le  fecoiid  exemple  eft  celui  d'un  Tribunal  qui  pro- 
l*>ijrie"caufc«  n°nce  entre  deux  propofitions ,  dont  l'une  ne  doit  être  admifè 
criminelles.  que  Jor^^  |*on  a  une  afTurance  fumTante  qu'elle  eft  vraie;, 
de  manière  que  fi  cette  aflurance  n'a  pas  lieu  ,  on  n'adopte 
pas  cette  opinion  dans  la  pratique,  quoiqu'elle  (bit  la  plus 
probable»  C'eft  ce  qui  a  lieu ,  par  exemple ,  dans  le  jugement 
d'un  aceufé  qui  doit  être  puni,  non  iorfqu'il  eft  probable 
qu'il  T commis  le  crime,  mais  feulement  Iorfqu'il  eft  prouvé 
qu'il  eft  coupable.  C'eft  auftî  ce  qui  eft  abfolument  néceflâire 
toutes  les  fois  qu'il  eft  queftion  de  prononcer  fur  les  droits 
d'un  homme ,  &  non  entre  les  droits  oppofés  de  deux  hommes. 
Nous  avons  difeuté  ci-delfus  plufieurs  autres  circonftances  r 
où  l'on  peut  également  exiger  ,  pour  admettre  une  opinion 
dans  la  pratique,  qu'elle  ne  foit  pas  au-deffous  d'un  certain 
degré  de  probabilité ,  &  où  il  faut  fè  conformer  à  l'opinion 
contraire,  quoique  moins  probable  Jorlque  la  probabilité  de 
ia  première  eft  au  delfous  de  ces  limites.  Voyei  ci- diffus* 
pige  xvi'h 

Nous  confidérerons  ici  particuiierement  le  jugement  d'un 
aceufé. 

Nous  avons  obfervé  dans  la  quatrième  Partie,  que  la 
méthode  d'exiger  dans  ce  cas  l'unanimité  entre  les  voix ,  non- 
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feulement  diminuoit  la  probabilité  moyenne ,  mais  introdui- 
foiî  même  de  l'incertitude  dans  les  décidons ,  &  pou  voit 
expofer  à  condamner  dans  des  cas  où  l'on  feroit  bien  éloigné 
d'avoir  l'aflurance  nécefîàire  que  le  crime  eft  prouvé  ,  comme 
à  renvoyer  un  coupable  avec  une  probabilité  très  -  grande 
qu'il  n'eft  pas  innocent. 

Toute  incertitude,  tout  danger  de  cette  efpèce,  qui  n'eft 
pas  une  fuite  nécefîàire  de  la  nature  des  choies ,  &  qui  naît 
de  la  forme  même  de  la  décifion,  deviendroit  une  véritable 
injuftice,  &  fuffit  pour  faire  rejeter  cette  manière  de  former 
les  jugemens,  fi  on  peut  par  d'autres  formes  éviter  ce 
danger  &  cette  incertitude.  Or,  c'eft  ce  qui  arrive  dans 
cette  occafion  ,  où  ,  quoique  tous  les  Votans ,  hors  un  , 
aient  commencé  par  adopter  une  opinion,  la  forme  preferit 
d'adopter  l'opinion  qui  n'a  eu  qu'un  fulfrage ,  fi  le 
.Votant  qui  l'a  donné  ramène  tous  les  autres  à  fon  avis  ;  & 
nous  avons  trouvé  que  dans  ce  cas  on  dbit  craindre  d'avoir 
une  très-grande  probabilité  qu'un  aceufé  eft  coupable ,  quoi- 
qu'il foit  déclaré  innocent ,  &  une  probabilité  infulfifante  du 
crime,  quoique  ïzçcufé  loi t  déclaré  coupable. 

D'ailleurs  l'objet  le  plus  efîèntiel ,  eft  d'éviter  la  condamna- 
tion d'un  innocent,  &  c'eft  même  cette  raifon  qui  a  fur-tout 
mérité  à  cette  forme  de  jugement ,  ufitée  en  Angleterre ,  les 
nombreux  partifans  qu'elle  a  en  Europe.  Or ,  il  eft  aifé  de 
fê  procurer,  par  une  autre  forme,  une  aflùrance  auftî  grande 
à  cet  égard.  Par  exemple ,  fi  on  exige  une  pluralité  de  huit 
yoix  dans  un  Tribunal  formé  par  des  hommes  inftruits, 
exercés  à  la  difeuflion ,  6c  qui  fe  foient  difpofés  par  leurs 
études  à  cette  fonélion  importante,  on  pourra  fe  répondre 
fans  doute  d'avoir  une  aflurauce  .de  ne  pas  condamner  un 
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innocent  égale  à  celle  que  donne  le  jugement  unanime  de 
douze  Jurés  pris  au  halàrd ,  même  en  fupponuit  que  cette 
unanimité  a  lieu  dès  la  première  votation  ,  ou  que  la  nécelTité 
de  revenir  à  l'unanimité  n'ait  pas  diminué  la  probabilité  des 
voix»  En  effet,  c'efl:  fuppofer  feulement  que  l'avis  unanime 
de  deux  hommes  éclaires,  équivaut  à  l'avis  unanime  de  troi* 
hommes  piis  au  haûrd,  fuppohtion  qui  ne  peut  paraître 
exagérée. 

Llm^y&xx  Nous  fuppoferons  donc  avant  tout  qu'on  exige  une  plura- 
coïKner.  ^  de  niul  vo'x  Pour  condamner. 

i."  condition.  Cela  pofé ,  puilque  nous  avons  fixé  l'affurance  de  ne  pas 
ue  ProbtbiiiS  condamner  un  innocent  à  7^-7^  dans  le  cas  le  plus  défa-- 
rccFle ,  P»r  la  vorable ,  il  faut  que  le  produit  de  la  probabilité  réelle  que 

probabilité  que  r  •      i     i»  r  »        t  » 

«ikdcchatjue  peut  avoir  un  fait  de  1  elpece  de  ceux  qu  on  examine , 

bera  pu  «u-  multiplié  par  la  probabilité  que  la  voix  d'aucun  des  Votans 

cerulnciimlte,  ne  tombera  pas  au-de(îbus  d'une  certaine  limite,  &  enfuite, 

probabilité.  Par  ^  probabilité  *]ui  réfulte  de  la  pluralité  de  huit  voiv^ 

daiu  le  eu  font  oll  fa]t  ja  probabilité  égale  à  cette  môme  limite,  il 

de  la  moindre  r  °  " 

^pluralité,    faut,  dis-je ,  que  ce  produit  ne  (bit  pas  au-deuous  de 
une  «nurance     JJff  »  c'eft-à-dire,  en  fuppofant  ces  probabilités  égales, 
que  cnacuue  loit  environ  -, Vooooo* 

La  fuppolition  que  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  -^~9 
fatisfera  à  cette  condition. 
».<•* condition.     Pour  faii  faire  à  la  féconde  condition  ,  qui  exige  que  l'on 
iuffi(^t7 qu'un  a*1  une  affuraIK:e  fufinante  que  dans  un  certain  nombre  de 
nenfcraCpa*  jugerocns  il  n'y  aura  pas  un  innocent  condamné,  on  peut 
condamné    demander  que  ce  même  produit,  élevé  à  la  puiffance  i  ooo, 

pendant  une  1  sr  , 

génération»  ne  foit  pas  au-deuous  de  que  nous  avons  donné  pour 
limite  à  cette  alfurance.  Or,  on  fàtisferoit  encore  à  cette 
condition ,  ea  fanant  la  probabilité  de  chaque  voix  égale  a 
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•fe:  &  en  fuppofânt  que  les  deux  autres  probabilités  font 
égales  à  celle  qui  naît  de  cette  pluralité  de  huit  voix. 

11  ne  refte  plus  qu  a  s'afîùrer  la  probabilité  de  ne  pas  lainer  î  *Con<thîon; 
échapper  des  coupables.  Pour  remplir  cette  condition»  nous  (uac^Tdcnc 
ferons  en  forte,  i.°  que  la  probabilité  qu'il  n'échappera  Ç3j*j£r 
point  un  coupable  dans  le  cours  d'une  génération ,  foit       ;  comble. 
a.°  que  dans  chaque  jugement  on  ait  la  probabilité  ^HHs 
d'avoir  un  jugement  vrai  à  la  pluralité  de  huit  voixau  moins, 
&  le  rifque  y44'76tf  feulement  de  n'avoir  pas  de  décifion.  Nous 
ne  multiplions  pas  ces  valeurs  par  la  probabilité  réelle  durait, 
parce  que  le  renvoi  d'un  coupable  dont  le  délit  ferait  au- 
deflbus  de  cette  probabilité ,  no»doit  pas  ctre  regardé  comme 
devant  encourager  au  crime.  Nous  ne  multiplions  pas  non  plus 
cette  probabilité  par  celle  que  la  voix  d'aucun  Votant  ne  tom- 
bera au-deuous  de  la  limite  aftignée,  parce  que  comme  il  eft 
queftion  ici  d'une  décifion  rendue  en  général  à  une  pluralité 
quelconque ,  c'eft  la  probabilité  moyenne,  &  non  la  limite 
inférieure  de  la  probabilité ,  qui  doit  être  confidérée.  On 
remplira  ces  deux  conditions ,  en  fuppofant  comme  ci-defTus, 
la  pluralité  exigée  de  huit  voix,  la  probabilité  de  chacune  • 
de     ,  &  en  portant  à  3  o  le  nombre  des  Votans. 

On  pourrait  aulfi  chercher  à  remplir  également  celte  con-  Extmen 
'dition  ,  que  la  pluralité  de  fix  voix,  dans  le  cas  où  cette  o{|  jjj^g 
pluralité  ferait  contre  l'accufé ,  ne  donnât  pas  une  probabilité  feroit  «nvoj* 
du  crime  qui  pût ,  ou  produire  un  exemple  enrayant ,  ou  une  pluralité 
faire  craindre  qu'on  ne  laiflat  dans  la  fociélé  un  homme    waïc  fc^ 
dangereux. 

On  ne  doit  pas  regarder  cette  condition  comme  etfêntielfe  : 
en  effet,  quand  elle  feroit  impolhble  à  remplir,  la  Juftice 
n'en  exigerait  pas  moins  de  ne  "pas  condamner  un  accufc 
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tant  que  le  crime  ne  feroit  pas  prouve ,  &  if  ne  peut  y  avoir 
d'injuftice  à  renvoyer  un  aceufé  toutes  les  fois  que  la  pro- 
babilité Je  Ton  crime,  quelque  grande  qu'elle  foit ,  n'atteint 
la  limite  à  laquelle  on  a  trouvé  que  doit  commencer  une 
véritable  alfurance.  Cependant  il  feroit  à  defirer ,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit ,  que ,  même  dans  le  petit  nombre  de  cas 
où  l'on  renverroit  l'accufé ,  parce  qu'on  n'a  pas  contre  lui 
une  probabilité  fuffifante ,  la  probabilité  fût  incomparablement 
plus  petite  que  l'afTurance  exigée.  Mais  on  ne  peut  obtenir 
cette  condition ,  à  moins  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
ne  foit  très-grande  ,  &  c'elt  uniquement  du  choix  des  Votans 
que  dépend  la  polTibiiité  d'y*  fatisfaire. 

Si  cette  pofljbilité  n'exifte  pas,  du  moins  la  forme  que  nous 
propofons  ici  expoferoit  encore  à  un  danger  moindre  que 
celle  qui  exige  l'unanimité,  &  la  probabilité  de  ce  danger, 
feroit  même  très  -  petite  :  elle  n'eft  en  effet  dans  cet  exemple^ 
que  ,  4+'7'6  8  pour  chaque  jugement. 

Au  relie,  les  inconvéniens  qui  peuvent  naître  du  défaut 
de  cette  condition ,  (ont  peut-être  moindres  qu'ils  ne  Iq 
•  paroilfent  au  premier  coup-d'œil.  En  effet ,  fi  ces  exemples, 

d'impunité  font  très-rares,  on  ne  peut  guère  les  regarder 
comme  un  encouragement  au  crime.  Tout  homme  qui  auroit 
vu  un  grand  nombre  de  coupable?  punis  #&  qui  en  verroit 
un  lèul  échapper  à  la  condamnation ,  en  feroit  peu  frappé,  &; 
le  plus  fouvent  même  confondrait  cet  exemple  avec  celui  de 
l'impunité,  produite  par  le  défaut  de  preuves;  exemple  dan- 
gereux ,  mais  que  la  forme  des  décifions  ne  peut  prévenir. 

Quant  à  la  féconde  elpèce  de  danger,  la  défiance qu'inlpire 
néceflàirement  tout  homme  renvoyé  par  un  jugement , 
auquel  il  n'a  manqué  pour  le  condamner  que  la  pluralité 
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/ûflîfante,  deviendra  un  prélervatif  contre  le  mal  qu'il 
pourroit  faire  :  il  ne  lui  refteroit  d'autre  parti  à  prendre 
qu'une  conduite  réfèrvée,  ou  le  métier  de  brigand.  Mais 
dans  une  fociété  bien  policée  ce  métier  ne  peut  guère  exiffer; 
&  ceux  qui  feront  tentés  de  s'y  livrer,  doivent  êire  réprimés 
avant  d'avoir  fait  beaucoup  de  mal. 

Si  donc  on  peut  fuppofer  à  chaque  voix  une  probabilité  ^^^^ 
au-defTus  de  ~t  de  manière  que  la  probabilité  qu'elle  ne 
tombe  pas  au-deflbus  de  cette  limite  foit  à  peu-près  ^9o9o°o»JL , 
en  exigeant  une  pluralité  de  huit  voix,  &  formant  un  Tribunal 
de  trente  Votans,  on  remplira  d'une  manière  fuffifànte  toutes 
ces  conditions  qu'on  doit  exiger  d'un  Tribunal  deftin?  à 
prononcer  fur  la  vérité  d'une  acculation.  Lefeul  inconvénient 
qu'on  éprouveroit  alors,  feroit  la  néceffité  de  former  un 
.Tribunal  très-nombreux  fi  on  vouloit  admettre  des  récufations 
non  motivées,  comme  la  Juflice  paroît  l'exiger ,  &  n'être  forcé 
cependant  que  dans  des  cas  très-rares  d'appeler  des  Étrangers 
pour  compléter  le  Tribunal. 

Nous  nous  bornerons  à  faire  obfèrver  de  plus ,  que  fuivant  NccefTu* 
ce  que  nous  avons  dit  dans  la  quatrième  Partie ,  fur  la  néceffité  j^SKT* 
d'éviter  toute  elpèce  d'influence  ,  il  faut  non  -  feulement , 
relativement  aux  choix  des  Votans  6c  aux  récufations ,  prendre 
toutes  les  précautions  qui  peuvent  diminuer  les  dangers  de  toute 
influence  particulière ,  mais  même  empêcher  l'influence  plus 
dangereufe  qui  peut ,  dans  certains  cas  ou  pour  certaines  per- 
fonnes,  agir  fur  le  Tribunal  entier:  de  manière  qu'après  être 
parvenu ,  par  le  choix  des  Membres  &  par  les  récufations ,  à 
rendre  infenfible  l'effet  de  la  prévention,  de  l'intérêt,  ou  des  pré- 
jugés de  chaque  particulier,  il  faut  faire  en  forte  que  l'aflemblée, 
confidérée  collectivement  t  n'ait  ni  préjugé  de  Corpst  ni  aucun 
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autre  intérêt  que  celui  d'être  jufte.  La  Juftice  exige  rigoureux 
fement  cette  précaution ,  puifque  toute  caufe  d'erreur  qui  n'eft: 
pas  inévitable,  qui  n'eft  pas  une  fuite  de  l'incertitude  attachée 
aux  jugemens  humains,  eit  l'ouvrage  de  celui  qui  l'a  introduite 
dans  les  jugemens ,  &  doit  être  regardée  comme  une  véritable 
injuftice.  En  effet,  puifque  fa  fociété  ne  peut  avoir  le  droit 
d'expofer  aucun  individu  à  un  rifque  qui  n'eft  ni  néceflûire, 
ni  même  utile,  c'eft  porter  atteinte  à  la  fureté  d'un  citoyen, 
que  de  le  (bumettrepar  la  loi  à  un  danger  qu'il  éloit  poflîble 
de  lui  épargner. 

11  faut  donc  que  fi  un  Tribunal  perpétuel  eft  chargé  de 
ces  Jugemens ,  il  foit  ftrictement  borné  à  cette  feule  fonction  ; 
&  ,  s'il  eft  plus  avantageux  que  ce  Tribunal  foit  un  Corps , 
il  faut  qu'il  le  foit  le  moins  qu'il  eit  poflîble  :  mais ,  dans  des 
pays  où  certains  préjugés  populaires  ont  encore  de  la  force  ^ 
où  ce  qu'on  appelle/va/?/* ,  a  certaines  opinions  particu Hères  „• 
il  n'eft  pas  moins  indifpenfable  d'éviter  de  confier  à  des  Juges 
pris  au  hafard ,  la  décifjon  des  affaires  fur  lefquelles  ces  préjugé», 
ou  ces  opinions  peuvent  influer. 
3 «Exempt*.  m.  Avant  d'examiner  la  forme  des  élections,  il  eft  nécefc 
faire  de  rechercher  d'abord  s'il  eft  avantageux  ou  non  de 
prononcer,  par  une  première  décifion,  fi  chaque  candidat- 
eft  digne  d'être  élu. 

d'  U,i,i,Cmer     ^ette  Prem^re  décifion  rendroit  beaucoup  plus  fimple 
"^cmrnt"  l'élection  qui  en  doit  être  la  fuite,  quelque  forme  que  l'on 

fur  rcli«ibilit«  .       .         ,rf  ^  ^ 

de*  5uj«.«.  croye  devoir  préférer. 

On  pourroit  demander  s'il  vaut  mieux ,  ou  confier  cette 
décifion  à  ceux  qui  doivent  élire,  ou  en  charger  une  autre 
aflèmblée  que  celle  qui  fait  l'élection.  Pour  réfoudre  cette 
jjueftion ,  il  iâut  obferver  que  l'on  peut  confier  cette  première1 

'  décifion, 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  clxi* 
décifion  ,  "ou  à  une  affemblée  qui  diffère  feulement  de  la 
première  ,  parce  qu'elle  eft  moins  nombreufe ,  &  qu'elle  n'efl 
pas  compofée  de  la  même  claffe  de  Votans ,  comme  lorfque 
l'on  confie  le  droit  de  préfênter  pour  une  élection  à  un  Corps, 
&  qu'on  en  charge  un  autre  de  choifir  entre  ceux  qui  ont 
été  préfentés  comme  éligibles.  Mais  fi  un  pareil  ufage  peut 
être  utile  pour  certaines  vues  politiques,  on  voit  qu'il  ne 
peut  avoir  aucune  utilité  relativement  à  l'objet  que  l'on  fe 
propofe  ici ,  celui  d'affurer  la  vérité  des  décidons.  En  effet, 
il  eft  aifé  de  voir  que  le  choix  entre  les  candidats  exige 
plus  de  fagacjté  &  de  lumières  que  la  fimple  décifion  fur, 
leur  capacité.  Ce  feroit  donc  au  contraire  à  i'affemblée  la 
plus  nombreufe,  la  moins  éclairée  par  conféquent ,  qu'il  fau- 
droit  confier  la  décifion  de  l'éligibilité,  &  remettre  le  choix 
à  une  affemblée  moins  nombreufe  &c  plus  éclairée. 

En  fuppofant  que  la  même  affemblée  formât  la  première 
décifion ,  &  fût  auffi  chargée  du  choix ,  le  feul  inconvénient 
à  craindre,  feroit  la  faculté  que  cette  forme  pourroit  donner 
à  une  cabale  nombreufe  pour  exclure  précifément>celui*des 
candidats  qui  a  le  plus  de  mérite;  mais  il  eft  aifé  de  voir 
que  dans  ce  cas,  quelque  forme  que  l'on  prenne ,  une  cabale 
qui  réunit  plus  de  la  moitié  des  voix ,  fût-elle  même  parta- 
gée fur  l'objet  de  fon  choix ,  aura  toujours  lapoffibilité  d'exclure 
celui  qu'elle  voudra  :  feulement  dans  le  cas  de  la  méthode 
d'élire  ordinaire,  en  fuppofant  que  deux  cabales  divifées  fur 
l'objet  de  leur  choix ,  tendent  à  exclure  un  troifième  candidat, 
&  què  ce  candidat  foit  le  meilleur ,  jl  lui  fuffira  d'avoir  plus 
d'un  tiers  des  voix  pour  être  élu,  tanJis  qu'il  feroit  déclaré 
non  éligible,  à  moins  d'en  avoir  plus  de  la  moitié;  niais  ce 
motif  ne  peut  être  allégué  ici ,  parce  que  la  forme  ordinaire 
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d  élection ,  qui  d'ailleurs  eft  vicieufe ,  ne  paraît  avoir  quel- 
qu'avantage  dans  ce  cas ,  que  parce  qu'on  fuppofe  fa  pluralité 
corrompue,  &  votant  contre  la  vérité;  qu'alors  ia  décifion, 
prife  à  la  pluralité,  devient  vicieufe  par  elle-même,  8c  qu'en 
général  l'objet  qu'on  doit  le  propofer  dans  une  forme  de 
décifion ,  eft  de  faire  en  forte  que  l'avis  de  la  pluralité  foit 
conforme  à  la  vérité,  &  ait  une  probabilité  formante,  & 
non  d'éviter  de  fuivre  cet  avis  ,  parce  qu'il  peut  être 
contraire  à  la  vérité.  Tout  moyen  qui  fait  éviter  l'avis  de 
la  pluralité  lorfqu'il  eft  faux ,  tend  à  le  faire  rejeter  quand 
il  eft  vrai. 

Nous  fuppolèrons  d'abord  que  l'on  fuit  la  méthode  pro- 
pofée  dans  la  première  Partie,  c'eft-à-dire,  que  chacun 
donnant  une  lifte  des  candidats ,  liiîvant  l'ordre  qu'il  leur 
attribue ,  donne  par  ce  moyen  fon  avis  fur  toutes  les  propo- 
rtions qu'on  peut  former  en  comparant  ces  candidats  deux 
à  deux. 

Qu'elle  peut  Cela  pofé  ,  nous  avons  vu  qu'il  y  avoit  des  cas  où  le 
à tedp^n  fyftème  <**  dédiions  à  la  pluralité  des  voix  fur  toutes  ces 
de  réfuluu.  proportions ,  conduifoit  à  des  réfultats  contradictoires  ;  mais 
on  peut  confidért  r  ces  réfultats  fous  deux  points  de  vue  :  on 
peut  vouloir  ou  qu'il  n'y  ait  aucune  contradiction  dans  tout 
ce  fyftcme,  en  forte  qu'il  en  réfulte  la  vérité  du  vœu  de  la 
pluralité  fur  l'ordre  de  mérite  de  tous  les  concurrens ,  ou 
bien  qu'il  n'y  ait  point  de  contradiction  dans  la  partie  du 
fyftcme  qui  fuffit  pour  décider  la  fuperiorité  d'un  candidat 
fur  tous  les  autres.  Suppofons  en  effet  quatre  candidats, 
A,  B,  Ç,  D,  &  que  le  fyftème  des  décifions  rendues  à  la 
pluralité ,  qui ,  dans  ce  cas ,  eft  formé  de  fix  proportions , 
Ibit  compofé  des  fix  décifions, 
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i.    A  vaut  mieux  que  B. 
z.    A  vaut  mieux  que  C, 

3.  A  vaut  mieux  que  D* 

4.  B  vaut  mieux  que  C* 

5.  D  vaut  mieux  que  B. 

6.  C  vaut  mieux  que  D. 

H  eft  aifé  de  voir  que  ce  fyftème ,  pris  dans  Con  entier , 
renferme  un  réfultat  contradiaoire ,  puifque  les  proportions 
4  &  5  conduifent  à  la  conciufion  D  vaut  mieux  que  C  ; 
conciufion  qui  eft  contradiaoire  avec  la  fixième  propofition. 

Mais  fi  on  ne  confidère  que  les  propofitions ,  qui  font 
néceffaires  pour  décider  la  fupériorité  d'un  candidat  fur  tous 
les  autres,  alors  il  fuffit  d'admettre  les  trois  premières  propo- 
fitions, auxquelles  aucune  des  trois  autres  n'eft  contradiaoire. 

De  même,  fi  l'on  fuppofe  que  l'on  ait  cinq  candidats, 
A,  B,  C,  D,  E,  &  que  le  fyftème  des  dix  propofition* 
adoptées  à  la  pluralité ,  foit  : 

1.  A  vaut  mieux  que  B. 

z.  A  vaut  mieux  que  C» 

'3.  A  vaut  mieux  que  D. 

4.  A  vaut  mieux  que  E* 

y  B  vaut  mieux  que  C. 

•         6.  B  vaut  mieux  que  ZX 

7.  B  vaut  mieux  que  E. 

8.  C  vaut  mieux  que  D. 

9.  E  vaut  mieux  que  C 
10.  D  vaut  mieux  que  E 

on  aura,  en  confidcranl  tout  le  fyftème,  un  réfultat  contra- 
diaoire, puifque  les  propofitions  8  &  9  donnent  la  conciufion 
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E  vaut  mieux  que  D,  conclufion  contradictoire  à  la  dixième 
propofition. 

Mais  les  fept  premières  ,  qui  donnent  le  premier  rang  à  A 
&  le  fécond  à  B ,  peuvent  être  admifes  fans  qu'il  en  rcTuhe 
aucune  contradiclion  ni  entr'elles  ni  avec  aucune  des  trois 
autres. 

De  même,  fi  au  lieu  de  la  feptième  propofition  on  avoit 
eu  celle-ci,  E  vaut  mieux  que  B ,  le  fy ftcme  entier  auroit 
renfermé  deux  contradictions  ,  puifque  la  conclufion  tirée 
des  propofitions  6  &  7,  auroit  été  encore  en  contradiclion 
avec  la  propofition  jo. 

Mais  le  fyflème  des  quatre  premières  propofitions,  qui 
furTilènt  pour  déterminer  la  préférence  en  faveur  de  A, 
n'offriroit  encore  aucune  contradiction ,  &  il  y  auroit  une 
décifion  réelle  relativement  à  cet  objet  feui. 

On  voit  donc  que ,  félon  qu'on  voudra  choifir  le  candidat 
le  plus  digne,  ou  les  deux ,  les  trois  candidats  les  plus  dignes, 
ou  enfin  avoir  l'ordre  de  tous  les  candidats  piopofés ,  il  fufKra 
queiefyftème  n'implique  point  contradiclion  pour  le  premier, 
pour  les  deux,  pour  les  trois  premiers  candidats,  ou  bien 
il  faudra  qu'il  ne  renferme  aucune  contradiclion. 

Nous  ne  confidérons  ici  que  les  deux  cas  extrêmes,  celui 
où  l'on  ne  cherche  à  connoître  que  le  candidat  qui  mérite 
Ja  préférence  fur  tous,  &  celui  où  l'on  a  intérêt  de  connoître 
l'ordre  de  tous  les  candidats.  Les  cas  intermédiaires  fe  dé- 
duifent  facilement  de  ceux-ci. 
Conditions       Dans  chacune  des  deux  queftions  il  y  a  trois  points  à 
chercher  à  fe  confidérer;  i.°  la  probabilité  d'avoir  un  fyftème  qui  ne  ren- 
i.^roha'hiiué  krme  aucune  contradiclion  ;  2.0  la  probabilité  que  ce  lyftème; 
£^!wntln  *    a  iieu?  ne  fera  formé  que  de  propofitions  vraies;  3.0  enfla 

fyfltmc  de 
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ïa  probabilité  abfolue  d'avoir  un  fyftème  uniquement  formé  ^Z^T* 

de  propofitions  vraies.  "fjZT 

On  trouvera  d'abord  que  dans  tous  les  cas ,  plus  le  nombre  \r»\'^Sé 

des  candidats  augmente ,  plus  la  probabilité  d'avoir  une  de-  q^,,i;i'","t*  a 
cifion  .  ou  d'avoir  une  décifion  vraie  ,  diminue  ,  mais  aulfï       rt"  r!i. 

celte  |>rtmii-re 

qu'elles  augmentent  avec  le  nombre  des  Votans;  en  forte    <<>miiu..n  , 
que  fi  la  probabilité  de  ia  vérité  d'une  feule  décifion  a  l'unité 
pour  limite ,  l'unité  fera  aufli  la  limite  de  ces  probabilités.  u™!\t*î* 
On  trouvera  enfuite  qu'en  fuppofant  la  probabilité  d'une  y"^£titi 
décifion  fur  une  feule  propofition  égale  à  ±£§g£,  on  aura  ^Jj^™ 
une  probabilité  -J-J^f  *  d'obtenir  pour  dix  candidats  une   rr<r >f,tionJ 
yotation  conforme  à  la  vérité ,  fur  la  préférence  qu'un  d'entre 

Moyens 

eux  mérite  fur  tous  les  autres.  de  i«  remplir. 

La  probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  un  peu  plus  forte; 
&  fi  on  ne  demande  qu'une  probabilité  f||£  d'avoir  fait  un 
choix  conforme  à  la  vérité  ,  dans  le  cas  où  on  obtient  un 
fyftème  qui  ne  renferme  point  de  contradictions ,  on  aura 
cette  probabilité  égale  à  ff£f ,  pourvu  que  ceJIe  d'une  feule 
décifion  foit  à  peu-près  -||fj. 

Dans  le  cas  où  l'on  confidère  la  vérité  du  fyftème  relati- 
vement  à  l'ordre  de  tous  les  candidats,  pour  le  même  nombre 
de  dix  candidats,  il  faudra  que  le  rifque  de  l'erreur  d'une 
feule  décifion  foit  au-defîbus  de  ,  0o'ooo  ,  fi  on  veut  avoir  une 
probabilité  d'avoir  un  fyftème  dont  toutes  les  propofitions 
(oient  vraies,  c'eft-à-dire ,  d'avoir  le  véritable  ordre  entre 
ies  candidats.  Mais  fl  on  fè  contente  de  la  probabilité 


*  Nous  avons  choifi  ce  nombre  ,  parce  qu'il  repréfente  un  danger 
qu'on  regarde  comme  nui  pour  fa  pr»pre  vie  pendant  l'efpace  d  une 


■ 
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d'avoir  une  décifion  vraie  toutes  les  fois  que  l'on  a  une 
décifion ,  il  fuffira  que  ce  même  rifque  ne  foit  que 


I ooooo 


Comme  nous  avons  ici  confidéré  la  probabilité  d'une  dé- 
cifion en  général ,  il  eft  néceffaire  d'examiner  le  cas  où  elle» 
font  rendues  à  la  plus  petite  pluralité  poftible.  Dans  ce  cas* 
fi  on  fuppofe  — ,  par  exemple ,  la  probabilité  de  chaque 
voix,  on  trouvera  que  pour  dix  candidats,  il  fuffira  d'exiger 
une  pluralité  de  quatre  voix  pour  avoir,  même  dans  le  cas 
le  plus  défavorable,  la  probabilité  d'avoir  fait  un  bon 
choix ,  8c  il  eft  aifé  de  voir  que  dans  cette  même  hypothèfe 
on  pourra  fe  procurer  la  probabilité  exigée  ci  -  deiïùs  pour 
une  décifion  en  général  dans  les  différons  cas,  fans  être  oblige 
de  fuppofèr  très-grand  le  nombre  des  Votans. 

Il  réfulte  donc  de  cette  théorie  &  de  l'application  faite  à 
cet  exemple  : 

i.9  Qu'on  peut  pour  cette  forme  d'élection  (file  nombre 
des  candidats  n'eft  pas  très-grand  )  s'affurer  d'avoir  un  fyftème 
non  contradictoire  &  une  probabilité  fuffifante  de  la  vérité 
de  toutes  les  propofitions  de  ce  fyftème ,  fans  faire  aucune 
fuppofition  qui  paroifie  trop  s'écarter  de  la  Nature. 

z.°  Que  comme  celte  probabilité  augmente  avec  le  nombre 
des  Votans ,  on  pourra  établir  l'ufage  d'en  appeler  de  nou- 
veaux dans  les  cas  où  la  votation  des  premiers  conduiroit  à 
un  fyftème  contradictoire,  &  par  ce  moyen  l'on  aura  une  pro- 
babilité toujours  croiflante  d'obtenir  une  véritable  décifion. 

Si  l'on  étoit  obligé  de  choifir ,  quoique  le  réfultat  de  la 
décifion  formât  un  fyftème  de  propagions ,  dont  quelques- 


Du  parti  qu'on 
peut  prendre 
fi  I*  décidon 

nedonrtcpoint  *  *     *  •  V  •  "  i 

unrciuW    unes  feroient  contradictoires  entr'eiles,  on  pourroit  iuivre  le 

poiïlMC. 

Inconvénient 
qui  ré lu lie 


Je  ce  moyen. 


moyen  indiqué  dans  la  première  Partie.  Mais  dans  ce  cas  la 
probabilité  que  le  candidat  qui  obtient  la  préférence  eft  le 
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meilleur»  eft  toujours  au-deffous  de  f,  ainfi  que  pour  tuu$ 
les  autres  candi  dats ,  quoique  l'on  puilfe  avoir  une  probabilité 
au-deffus  de  j  que  ce  candidat  doit  cire  regardé  comme  le 
meilleur  plutôt  qu'aucun  des  autres  en  particulier.  Cette 
conclufion ,  qui  paroît  d'abord  contradictoire ,  ne  i'cft  pas 
réellement. 

Suppofons  en  effet  fix  candidats  feulement ,  &  que  la 
probabilité  en  faveur  de  celui  qui  obtient  la  préférence ,  foit 
&  pour  les  autres  +  ,  ,  ,  ^ ,  ^ ,  il  eft  clair  que  la 
probabilité  de  la  bonté  du  choix  fera  plus  petit  que 
quoiqu'il  y  ait  une  probabilité  \  ou  \  que  ce  candidat  mérite 
plutôt  d'être  regardé  comme  le  meilleur  que  chacun  des  autres 
pris  (eparément.  • 

On  peut  faire  une  objection  contre  la  méthode  que  nous  Wponfc  à  «ne 

i  _  r  t  _     _  objection 

employons  ici.  Suppolons  en  effet  trots  candidats  At  B,  C,    contre  b 
&  qu'un  Votant  les  ait  rangés  fuivant  l'ordre  A,  B,  C ,  on  a  envifage 
d'où  réfultent  les  trois  proposions  :  .  kilt  problème 

A  vaut  mieux  que  B, 

A  vaut  mieux  que  C 

B  vaut  mieux  que  C. 
Nous  regardons  ces  trois  proposions  comme  également 
probables  ;  cependant  on  pourroit  croire  que  la  propofition  A 
vaut  mieux  que  C  eft  plus-  probable  que  les  deux  autres , 
parce  que  la  différence  entre  A  &  C  eft  plus  grande,  & 
que  d'ailleurs  elle  peut  être  prouvée  à  ia  fois  par  la  compa- 
rai Ion  de  A  avec  C,  &  parce  qu'elle  eft  une  confluence 
«des  deux  proportions 

A  vaut  mieux  que  B, 

B  vaut  mieux  que  C 
Mais  nousobferveronst  i.w  que  la  grandeur  de  la  différence 
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n'influe  pas  néceflairement  dans  la  probabilité,  a  moins  que 
l'une  de  ces  différences  ne  foit  incertaine,  ou  prelqu'inlènfible. 
Or,  l'on  fent  qu'il  eft  queftion  ici  de  la  probabilité  en  gé- 
néral,  &  non  ce  qu'elle  peut  être  dans  certaines  circonftances. 

2.0  Que  fi  la  comparailbn  ne  le  fait  que  pour  une  feule 
qualité  des  Votans ,  la  conclufion  A  vaut  mieux  C,  qu'on  tire 
des  propofitions  A  vaut  mieux  que  B ,  B  vaut  mieux  que  C, 
n'ajoute  rien  à  la  probabilité  de  la  propofition  trouvée ,  en 
comparant  immédiatement  A  avec  C» 

3.0  Que  fi  au  contraire  l'on  compare  plufieurs  qualités,  il 
eft  poflible  que  les  deux  propofitions 

-  A  vaut  mieux  que  B, 
.                B  vaut  mieux  que  C, 

-  Signifient  feulement  que  A  vaut  mieux  que  B ,  relativement 
à  une  feule  de  ces  qualités,  &  que  B  Yaut  mieux  que  C, 
relativement  à  cette  même  qualité ,  quoique  B  pût  être  in- 
férieur pour  une  autre  qui  eft  jugée  moins  importante  :  alors 
la  conclufion  A  vaut  mieux  que  C,  qu'on  tireroit  de  ces 
deux  propofitions ,  renfermeroit  de  plus  cette  préférence 
entre  ces  deux  qualités,  qui  par -là  deviendroit  probable, 
mais  elle  ne  donneroit  aucune  probabilité  de  plus  fur  la 
préférence  que  A  mérite  fur  C,  relativement  à  cette  qualité , 
&  aucune  qu'il  la  mérite  par  rapport  à  l'autre  qualité. 

4*°  Enfin,  puifqu'il  n'y  a  aucune  raifon  abfolue  de  croire 
.  que  la  propofition  A  vaut  mieux  que  C  foit  plus  probable 
que  A  vaut  mieux  que  B ,  lorfque  B  vaut  mieux  que  C ,  il 
paroît  plus  naturel  de  juger  ces  propofitions  d'après  le  degré 
de  pluralité  qu'elles  ont  obtenue,  que  d'après  l'hypothèlê  pré- 
cédente :  ce  qui  eft  d'autant  plus  vrai ,  que  la  conféquence  A 
yaut  mieux  que  C,  qui  dérive  des  propofitions  A  Yaut  mieux 

que 
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que  B,  B  vaut  mieux  que  C,  n'en  eft  une  véritable  confé- 
quence  qu'autant  que  les  mêmes  Votans  ont  prononcé  ce* 
deux  proportions.  En  effet ,  fi  un  Votant  a  prononcé  A  vaut 
moins  que  B  &  B  vaut  mieux  que  C,  il  réfulte  de  fa  voix 
une  probabilité  pour  B  vaut  mieux  que  C,  mais  ii  n'en  peut 
rcfulter  une  pour  A  vaut  mieux  que  C» 

Un  Géomètre  célèbre,  qui  a  obfervé  avant  nous  les  incon-  Rftî^jjJw 
véniens  des  élections  orJinaires  ,  a  propofé  une  méthode,  qui 
confifte  à  faire  donner  à  chaque  Votant  l'or  Jre  dans  lequel  il 
place  les  candidats;  à  donner  enfuite  à  chaque  voix  en  faveur  du 
premier ,  l'unité  pour  valeur ,  par  exemple;  à  chaque  voix  en 
faveur  du  fécond  une  valeur  au-deflbus  de  l'unité  ;  une  valeur 
encore  plus  petite  à  chaque  voix  en  faveur  du  troifième,  & 
ainfi  de  fuite ,  &  de  choifir  enfuite  celui  des  candidats  pour 
qui  la  fomme  de  ces  valeurs,  prifes  pour  tous  les  Votans, 
feroit  la  plus  grande. 

Cette  méthode  a  l'avantage  d'être  très-fimple,  &  l'on 
pourroit  fans  doute  ,  en  déterminant  la  loi  des  décroiffemens 
de  ces  valeurs ,  éviter  en  grande  partie  l'inconvénient  qu'a  la 
méthode  ordinaire,  de  donner  pour  ladécifion  delà  pluralité 
une  décilion  qui  y  eft  réellement  contraire  :  mais  cette  mé- 
thode n'eft  pas  figoureufement  à  l'abri  de  cet  inconvénient. 
En  effet ,  fuppofons  qu'il  y  ait  trois  candidats  feulement , 
A,  B ,  C,  Se  81  Votans,  &  chacun  ayant  nommé  les  can- 
didats fuivant  l'ordre  de  mérite,  que  trente  voix  adoptent 
l'ordre  A,B,  C,une  l'ordre  A,  C,  B ,  10  l'ordre  C,  A,  B, 
20  l'ordre  B,  At  C,  10  l'ordre  B,  C,  A,  &  une  voix 
l'ordre  C,B,A. 

Nous  aurons  pour  la  propofition  A  vaut  mieux  que  B , 
41  voix  contre  4.0;  pour  A  vaut  mieux  que  C,  6*0  voix 
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contre  2 1  ;  pour  la  propofition  B  vaut  mieux  que  C ,  69 
voix  contre  1 2  ,  &  par  conféquent  une  décifion  en  faveur 
de  A.  Or,  dans  ce  même  cas ,  fi  on  compare  A  &  B  par 
la  méthode  que  nous  examinons  ici ,  nous  trouverons  que 
tous  deux  font  placés  onze  fois  au  dernier  rang,  ainfi  il  n'en 
réfulte  aucune  valeur  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre  :  que  A  eft 
placé  trente-une  fois  au  premier  rang,  &  B  trente- neuf  fois ,  ce 
qui ,  en  fuppofant  égale  à  l'unité  la  valeur  qui  réfulte  de  chaque 
voix  en  faveur  de  B ,  donne  8  pour  B  :  mais  A  eft  trente-neuf 
fois  à  la  féconde  place,  &  B  n'y  eft  que  trente  -  une  :  donc  la 
valeur  de  A  furpaflèra ,  par  cette  ration ,  celle  de  B  de  huit 
fois  la  valeur  attachée  à  celte  féconde  place.  Or,  cette  valeur 
eft  plus  petite  que  l'unité,  &.  B  furpalîê*j4  de  huit  unités: 
donc  par  le  réfultat  de  ce  calcul ,  B  fui  paflê  A.  Or ,  cette 
çonclufion  eft  contraire  au  vœu  de  la  pluralité ,  puîfque  la 
propofition  A  vaut  mieux  que  B  a  4.1  voix  contre  40. 
Si  l'on  confidère  feulement  ces  deux  proportions , 
A  vaut  mieux  que  B, 
A  vaut  mieux  que  C, 
ia  première  aura  4 1  voix  contre  40 ,  la  féconde  60  voix 
contre  2 1 ,  &  par  conté?  ent  fi  la  probabilité  de  chaque  voix 
çft  feulement     la  probabilité  que  A  doit  obtenir  le  premier 
rang  lèra  au-deflus,  non-feulement  de  ia  même  probabilité 
pour  B  &  pour  C,  mais  même  au-deflus  de  j. 

Ainfi ,  en  préférant  B  au  lieu  de  A ,  on  préféreroit  celui 
pour  lequel  la  probabilité  du  mérite ,  non-feulement  eft  au- 
•  deflbus  de  celle  d'un  autre ,  mais  une  probabilité  au-delfous 
de  \  à  une  probabilité  qui  eft  au-deflus. 

On  peut  obferver  encore  que  cette  méthode  donne  toujours 
Wi  uéudtat,  tandis  que  les  propofitions  qui  ont  la  pluralité 
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peuvent  former  un  iyftème  qui  renferme  des  propofitions 
contradictoires.  : 

On  peut  encore  oblèrver  que  fi  on  a  cinq  candidats ,  par 
exemple,  deux  dignes  de  ia  place  &  trois  qui  en  (oient  indignes, 
&  qu'un  nombre  d'Éleéteurs  moindre  que  la  moitié  forme 
une  cabale ,  elle  peut  dans  cette  méthode  faire  tomber  le  choix 
fur  un  des  trois  mauvais  candidats ,  fi  le  refte  des  éle&eurs 
le  partage  entre  les  deux  bons  :  au  lieu  que  dans  la  méthode 
que  j'ai  cru  devoir  préférer ,  l'un  des  deux  bons  eft  nécelîài- 
rement  élu.  Mais  les  combinaifbns  où  cet  inconvénient  a  lieu 
font  en  petit  nombre ,  &  celles  où  la  méthode  ordinaire  eft 
défeétueufe ,  font  très-communes. 

Quoique  le  Géomètre  célèbre  auquel  on  doit  cette  mé- 
thode ,  n'ait  rien  publié  fur  cet  objet ,  j'ai  cru  devoir  le  citer 
ici  *,  i.°  parce  qu'il  eft  le  premier  qui  ait  obfervé  que  la 
méthode  commune  de  faire  les  élections  étoit  dcfeclueufe  ; 
a.°  parce  que  celle  qu'il  a  propofé  d'y  fubftituer  eft  très- 
ingénieufe ,  qu'elle  feroit  très-fimple  dans  la  pratique.  D'ail- 
leurs ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  exempte  des  défauts  qui  doivent 
faire  rejeter  la  méthode  ordinaire ,  cependant  ces  défauts  y 
font  beaucoup  moins  fenfibles  :  il  eft  même  très  -  probable 
qu'il  arriverait  très-rarement  qu'elle  induisît  en  erreur  fur  ia 
véritable  décifion  de  ia  pluralité. 

IV.  Nous  examinons  dans  le  quatrième  exemple  les  décifions  ^SemMee»'* 
rendues  par  des  aflèmbiées  très-nombreufes,  &  compofées  de  trè*-nombrcu- 

,  ,         r  fei,   ou  la 

manière,  qu  à  mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmente ,  on  probabilité  de» 
foit  obligé  d'y  en  admettre  dont  la  probabilité  eft  très-petite,  à  mefure  que 


+  Cet  Ouvrage  étoit  imprimé  en  entier  avant  que  j'eufle  connoiitânce 
de  cette  méthode ,  fi  ce  n'eft  pour  en  avoir  entendu  parler  à  quelque* 
perfonoei.  Elle  a  été  publiée  depuw.  lUém.  dt  l'Acad.  t78i. 
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Nous  nous  fommes  arrêtés  à  une  hypothèfe  qui  paroît  aûez 
naturelle,  celle  de  fuppofer  que  le  nombre  des  Votans  qui 
ont  une  certaine  probabilité,  eft  proportionnelle  à  la  pro- 
babilité qu'ils  fe  tromperont  ;  mais  que  cette  loi  n'a  lieu  que 
depuis  la  probabilité  i  jufqu'à  \.  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thèfe on  n'aura  point  de  Votant  qui  ne  fe  trompe  jamais  ;  ôc 
fi  on  en  a  un  qui  ne  fe  trompe,  par  exemple,  qu'une  fois 
fur  cent,  on  en  aura  cinquante  qui  fe  tromperont  une  fois 
fur  deux  ,  dix  qui  fe  tromperoient  une  fois  fur  dix  jugemens. 
Impoflibilrtc      En  fuivant  cette  hypothèfe,  on  trouvera  que  lorfque  le 
dus' «  eu   nombre  total  des  Votans  eft  un  très -grand  nombre,  on 
condUilm    pourra  s'affurer  encore  de  remplir  la  condition  exigée  pour 

pouHa^iw  *"reté  ^es  ^^c'^lons  »  *  *a  v^"ltî  Pourvu  que  l'on  ait  ^gard 
du  dccifiow.  à  la  probabilité  moyenne.  Cette  conclufion  eft  d'autant  plus 

naturelle ,  qu'il  paroît  que  la  limite  devroit  être  placée  un 

peu  au-deflus  de  \.  Mais  cette  condition  ne  fuffit  pas ,  &  il 

faudrait  avoir  une  alTurance  fuffifànte  que  la  probabilité  qui 

réfulte  de  la  pluralité  ne  fera  pas  au-delfous  de  la  limite  qui 

lui  eft  aifignée.  Or ,  dans  le  cas  d'une  afTembléetrèsnombreulë, 

dans  laquelle  les  voix  peuvent  tomber  jufqu'à  y  environ ,  5c 

où  celles  qui  ont  le  moins  de  probabilité  font  en  plus  grand 

nombre ,  cette  dernière  condition  deviendra  fouvent  impof- 

fibie  à  remplir,  fans  exiger  une  pluralité  beaucoup  trop 

grande  pour  qu'il  foit  poflibfe  de  remplir  e  n  même -temps 

les  autres  conditions.  Il  en  fera  de  même  de  la  condition  qui 

exigeroit  une  très -grande  probabilité  qu'aucune  voix  ne 

tombera  au-delTous  de  la  limite  qu'elle  doit  atteimiie  pour 

donner  à  la  décifion  rendue  à  une-  certaine  pluralité  une 

alTurance  fufhTante. 

On  ne  peut  donc  guère  fe  flatter  de  remplir  les  conditions 
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exigées  ni  dans  cette  hypothèfe  ni  dans  aucune  de  celles 
qui  peuvent  paroître  fe  rapprocher  de  ia  Nature ,  tant  que 
l'on  aura  une  anemblée  très-nombreufe  où  la  pluralité  de  fa 
voix  d'un  très-grand  nombre  de  Votans  eft  fort  petite. 

Mais  on  peut  obferver  que  dans  ia  plupart  des  objets  Cou-  dyMr"£cnd'iCT. 
mis  à  la  décifion  d'une  aflèmblée ,  les  mêmes  Votans  ,  dont 
les  voix  ont  une  fi  petite  probabilité ,  peuvent  avoir  allez 
de  lumières ,  non  pas  fans  doute  pour  prononcer  avec  quelque 
probabilité  quel  homme  entre  un  grand  nombre  a  le  plus 
de  mérite ,  mais  pour  ne  choifir  comme  le  plus  éclairé  qu'un 
de  ceux  dont  la  voix  auroit  une  aflêz  grande  probabilité  : 
ainfi  une  affèmblée  nombreulc ,  compofee  de  Votans  qui  ne 
feroient  pas  très-éclaîrés ,  ne  pourroit  être  employée  utilement 
que  pour  choifir  les  Membres  d'une  aflèmblée  moins  nom- 
breuse ,  à  laquelle  la  décifion  des  autres  objets  feroit  enfuite 
confiée,  &  l'on  parviendroit  alors  facilement  à  remplir  pour 
cette  dernière  décifion  toutes  les  conditions  qu'exigent  ia 
juftice  &  l'intérêt  général.  Si  l'on  fonge  fur-tout  que  prefque 
jamais  il  ne  s'agit  dans  les  décifions  d'une  propofition  fimple, 
rarement 'même  d'une  décifion  ilolée,  mais  d'un  fyftème  de 
décifions  liées  entr'elles ,  dont  une  feule  décifion  faulTe  peut 
déranger  l'harmonie ,  on  verra  que  cette  dernière  forme  eft 
la  feule  qui  puiffe  laiffer  quelque  efpérance  de  remplir  les 
conditions  dont  fobfervation  eft  néceflaire. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  inconvéniens  d'une  afiemblée  Des  eu  où 
trop  nombreule,  s'applique  à  plus  forte  raifon  au  cas  où  la  de  la  dccifion 
probabilité  de  la  voix  d'un  certain  nombre  de  Votans  tombe  *ft  ^I?0** 
au-delfous  de  y;  mais  il  faut  obferver  dans  ce  dernier  cas 
qu'on  ne  peut  même  efpérerde  remédier  à  cet  inconvénient , 
en  chargeant  cette  alfemblée  nombreufe  du  choix  de  ceux 
auxquels  ia  décifion  fera  enfin  remife. 
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-En  effet,  torique  la  probabilité  de  la  voix  d'un  Votant 
tombe  au-deffous  de  il  doit  y  avoir  une  raifon  pour  la- 
quelle il  prononce  moins  bien  que  ne  feroit  le  hafard;  & 
cette  raifon  ne  peut  être  prife  que  dans  les  préjugés  auxquels 
ce  Volant  eft  fournis.  Or,  il  eft  vraifemblable  que  ce  même 
Votant  donnera  la  préférence  aux  hommes  qui  partagent  ces 
préjugés,  c'eft-à-dire,  à  des  hommes  dont,  pour  un  grand 
nombre  de  décifions ,  la  probabilité  eft  au-deffous  de  |. 
Conférences  Ainfi ,  pourvu  que  dans  une  fociété  il  y  ait  un  grand  nombre 
tn  rctultem.  d'hommes  éclairés  &  fans  préjugés ,  &  pourvu  que  le  droit 
du  grand  nombre  qui  n'a  pas  affez  de  lumières ,  fe  borne  a 
choifir  ceux  qu'il  juge  les  plus  inltruits  &  les  plus  fages ,  & 
auxquels  en  conféquence  les  citoyens  remettent  le  droit  de 
prononcer  fur  les  objets  queux -mêmes  ne  feroient  pas  en 
état  de  décider ,  on  peut  parvenir  à  une  affurance  fuffifante 
d'avoir  des  décifions  conformes  à  la  vérité  &  à  la  raifon. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  lî  ceux  qui ,  dans  l'opinion 
publique,  patient  pour  être  éclairés,  font  fournis  à  des  pré- 
jugés. Pour  tous  les  objets  fur  l'examen  defquels  ces  préjugés 
peuvent  influer,  non  -  feulement  leleétion  ne  peut  donner 
aucune  afTurance  d'avoir  des  Votans  exempts  de  préjugés ,  Se 
dont  la  voix  ait  une  probabilité  fufhTante,  mais  au  contraire 
elle  ne  fera  qu'un  moyen  d'avoir  une  affurance  que  ceux  à 
qui  les  décifions  feront  confiées,  fournis  eux-mêmes  à  ces 
préjugés,  auront  une  probabilité  au-deffous  de  ~\  en  forte 
qu'il  y  auroii  de  l'avantage  dans  ce  cas  à  s'en  rapporter  à 
un  petit  nombre  d'hommes  pris  au  hafard  dans  la  claffe  de 
ceux  à  qui  l'on  doit  fuppofèr  de  l'inftruclion. 

Nous  fommes  donc  encore  ramenés  ici  à  une  conclufion 
femblable  à  celle  de  la  première  Partie ,  c'eft  que  la  forme 
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qu'on  peut  donner  aux  affemblées  qui  prononcent  fur  une 
loi  ou  fur  quelques  autres  objets  que  ce  (bit ,  ne  peut  procurer 
aucun  moyen  d'avoir  l'affurance  que  l'on  doit  chercher  à 
l'obtenir  «  à  moins  qu'on  ne  puiflè  s'aflurer  de  former  ces 
affemblées  d'hommes  éclairés. 

Nous  trouvons  de  plus  que  fi  les  hommes  qui  paflènt  pour 
inflruits ,  partagent  les  opinions  populaires ,  on  ne  peut  remplir 
cette  dernière  condition.  Ainfi  l'on  ne  peut  regarder  les  *dé- 
ci/ions  à  la  pluralité  des  voix  comme  propres  à  faire  connoître 
ce  qui  eft  vrai  &  utile ,  que  dans  le  cas  où  une  grande  partie 
de  la  (bciété  a  des  lumières ,  &  où  les  hommes  qui  (ont 
inflruits,  qui  ont  cultivé  leur  efpiit  5c  exercé  leur  raifon , 
ne  font  pas  fournis  à  des  préjugés.  Alors,  en  effet,  il  fuffit 
que  la  direction  des  affaires  foit  confiée  à  ceux  qui ,  dans 
l'opinion  commune,  pafTent  pour  être  capables  &  avoir  des 
lumières,  &  l'on  peut  en  avoir  l'aifurance  dans  quelques 
conflitutions ,  &  une  afTez  grande  efpérance  dans  prefque 
toutes. 

CONCLUSION. 

O  N  a  dû  remarquer  fans  doute ,  en  lifant  cet  Ouvrage , 
que  je  n'ai  fait  qu'ébaucher  la  foi  ut  ion  de  piufieurs  queflions 
importantes,  &  qu'on  doit  le  regarder  comme  un  fimple  eflâi , 
moins  propre  à  éclairer  ceux  qui  le  liront,  qu'à  infpirer  le- 
defir  de  voir  fe  multiplier  les  applications  du  Calcul  à  ces 
mêmes  queflions  *.  Je  n'ai  point  cru  donner  un  bon  Ouvrage, 

*  Le  premier  Mathématicien  qui  ait  imaginé  d'appliquer  le  Calcul  à  de» 
queflions  politiques,  cft  le  célèbre  Jean  de  Witt,  Grand -Penfionnaire  de 
Hollande  :  fa  conduite  fage  &  courageufe  dans  cette  place  importante ,  Tes 
vertus  ,  Ton  patriotifme ,  fa  fin  malheurcuTc  ,  ont  rendu  Ton  nom  cher  à 
tous  ceux  qui  aiment  leur  patrie  &  que  touche  la  venu.  Il  y  eut  de  plui 
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mais  feulement  un  Ouvrage  propre  à  en  faire  naître  de 
meilleurs.  Étendre  les  découvertes  importantes ,  &  les  mettre 
à  ia  portée  du  plus  grand  nombre  ,  eflàyer  de  diriger  les 
vues  &  les  travaux  des  Savans  vers  un  but  qu'on  croit  utile, 
telle  doit  être  l'ambition  de  la  plupart  des  Auteurs.  Trop  peu 
d'hommes  peuvent  prétendre  à  la  gloire  de  contribuer,  pur 
des  vérités  nouvelles ,  au  bonheur  de  leurs  Jetnblables. 
Lîiiitéde       En  voyant  que  fur  prefque  tous  les  points,  Je  Calcul  ne 

l'application     .  *  i         r  •     %  r  ■  c- 

du  Calcul  aux  donne  que  ce  que  la  railon  auroit  du  moins  fait  foupçonner, 
poihii°u«.  on  pourroit  être  tenté  de  le  regarder  comme  inutile  :  mais  il 
eft  aile  d'oblèrver,  i.°  que  le  Calcul  a  du  moins  l'avantage 
de  rendre  la  marche  de  la  raifon  plus  certaine ,  de  lui  offrir 
des  armes  plus  fortes  contre  les  fubtilités  &  les  iophifmes; 
2.°  que  le  Calcul  devient  nécefiàire  toutes  les  fois  que  la 
vérité  ou  la  faufleté  des  opinions  dépend  d'une  certaine 
précifion  dans  les  valeurs.  Par  exemple ,  toutes  les  fois  que 
la  conclufion  d'un  raifonnement  reliera  la  même ,  pourvu 
qu'une  certaine  probabilité  foit  plus  grande  qu'une  autre,  la 
raifon  feule  pourra  nous  conduire  dans  un  grand  nombre  de 
quellions  à  cette  conclufion  :  mais  fi  on  doit  avoir  des  conclu- 
ions oppofées ,  fui  vaut  que  la  valeur  de  la  probabilité  fera 

grands  noms  dans  le  fièclc  dernier,  &  peut-être  n'en  pourroit-on  citer 
•aucun  de  plus  rcfpcclable. 

Jean  de  Wiu  avoit  été  le  Difciple  de  Dcfcartc» ,  &  l'un  de  fes  meilleur» 
Difciplcs.  Avant  d'être  Grand  -Penfionnaire ,  ii  avoh  publié  un  Ouvrage 
fur  les  Courbes ,  où  l'on  trouve  des  vues  ingénieufes  3c  nouvelles  :  ce  fut 
lui  qui  eflaya  le  premier  de  fixer  le  taux  des  Rentes  viagères,  d'après  lei 
probabilités  de  la  vie ,  données  par  des  Tables  de  mortalité.  Il  eut  fur  la 
Politique ,  fur  les  véritables  intérêts  des  Nations  ,  fur  la  liberté  du 
Commerce,  des  idées  fort  fupérieures  à  celles  de  fon  fiècle;  &  l'on  peut 
dire  que  fa  mort  prématurée  fut  un  malheur  pour  l'Europe  comme  pour 
fa  patrie. 

contenue 
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contenue,  ou  ne  le  fera  pas,  dans  des  limites  plus  étroites, 
on  voit  aifément  que  la  raifon  feule  ne  peut  conduire  d'une 
manière  certaine  à  celle  de  ces  deux  conclufions  que  l'on 
doit  préférer.  La  raifon  fuffit  tant  qu'on  n'a  befoin  que  d'une 
oblèrvation  vague  des  évènemens  :  le  Calcul  devient  néceflaire 
auiïi-tôt  que  la  vérité  dépend  d'obfervations  exactes  &  précifes. 

Ces  railbns  que  nous  avons  expofées  déjà  au  commence- 
ment de  ce  Difcours ,  ne  font  pas  les  feules.  Il  n'y  a  perfonne 
qui  n'ait  obfervé  fur  lui-même  qu'il  a  changé  d'opinion  fur 
certains  objets ,  fuivant  l'âge ,  les  circonftances ,  les  évènemens, 
fans  pouvoir  dire  cependant  que  ce  changement  ait  été  fondé 
fur  de  nouveaux  motifs,  &  fans  pouvoir  y  alfigner  d'autre 
caufè  que  l'imprefllon  plus  ou  moins  forte  des  mêmes  objets. 
Or,  fi  au  lieu  de  juger  par  cette  impreffion  qui  multiplie 
ou  exagère  une  partie  des  objets ,  tandis  qu'elle  atténue  ou 
empêche  de  voir  les  autres ,  on  pouvoit  les  compter  ou  les 
évaluer  par  le  Calcul ,  notre  raifon  celTeroit  d'être  l'efclave 
de  nos  imprelfions. 

Cette  dernière  confédération  eft  d'autant  plus  importante, 
que  fouvent  notre  opinion  décide  non  -  feulement  de  nos 
intérêts ,  mais  de  ceux  des  autres  hommes  ;  que  dans  ce  cas 
il  ne  fuffit  pas  pour  être  jufle  de  croire  une  opinion ,  mais 
qu'il  faut  avoir  de  plus  des  motifs  de  la  croire ,  &  que  ces 
mojjfs  puiffent  être  regardés  comme  de  véritables  preuves. 
Ainfi  l'on  ne  doit  point  regarder  comme  indifférens  les  moyens 
d'évaluer,  toutes  les  fois  qu'il  eft  poflible,  les  degrés  de  la 
probabilité  qui  détermine  nos  décifions ,  3c  d'alforer  par  cette 
méthode  la  juflice  Je  nos  jugemens  &  de  nos  actions. 

Nous  ofèrons  ajouter  que  l'application  du  Calcul  à  la 
difeuffion  d'un  très-grand  nombre  de  queftions  qui  intéreflçnt 

a* 
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les  hommes,  lêroit  un  des  meilleurs  moyens  de  leur  faire 
fènlir  le  prix  des  lumières.  Le  nombre  de  ceux  qui  doutent 
de  leur  utilité,  ou  qui  prétendent  qu'il  feroit 'dangereux  de 
les  répandre ,  eft  bien  petit  de  nos  jours,  fi  on  veut  ne  compter 
que  ceux  qui  font  de  bonne  foi  dans  une  opinion  fi  avilif* 
Cmte  pour  la  Nature  humaine* 

On  fait  trop  aujourd'hui  que  l'homme  ignorant  n'a  d'autre 
intérêt  que  celui  de  fon  indépendance.  La  force  peut  l'en- 
chaîner ,  la  fervitude  peut  l'abrutir ,  la  fuperftition  peut  le 
conduire  ;  mais  s'il  rompt  lès  chaînes ,  s'il  fort  de  fa  ftupide 
indifférence,  fi  fon  guide  l'égaré,  alors  fon  inftinél  reparoît 
dans  toute  fa  force ,  &  il  devient  plus  terrible  que  le  Sauvage 
même  ;  femblable  à  ces  animaux  féroces  que  l'homme  a  fournis, 
&  qui  échappés  de  fes  fers,  reprennent  toute  leur  furie,  & 
n'ont  perdu  que  l'efpèce  de  générofité  qu'ils  dévoient  à  leur 
indépendance. 

L'homme  éclairé  au  contraire ,  en  connoiflant  lès  droits , 
apprend  à  en  connoître  aulfi  les  limites;  il  fait  quand  il  doit 
faire  à  fon  propre  bonheur  ou  à  celui  des  autres,  le  facrifice 
de  fes  volontés ,  &  quelquefois  même  celui  de  fes  véritable» 
droits.  En  connoilTant  toute  l'étendue  de  fes  devoirs,  il  apprend 
que  le  refpeét  pour  le  bien-être,  pour  le  repos  de  s  autres 
eft  un  des  plus  importans  &  des  plus  facrés  :  il  voit  plus 
d  une  fource  de  bonheur ,  plus  d'un  moyen  de  faire  le  bien 
fe  prélenter  a  lui-,  &  il  choifira  ce  qui  eft  le  plus  facile, 
ce  qu'il  peut  s  attirer  d'obtenir  à  moins  de  frais. 

Mais  les  lumières  ne  peuvent-elles  pas  éblouir  les  hommes 
au  lieu  de  les  éclairer  ï  la  vérité  peut -elle  être  le  prix  des 
premiers  efforts  de  l'efprk  humain!  Ne  peut -il  pas  arriver 
que  l'on  fubftitue  à  des  erreurs  groffières  des  erreurs  plus 
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fubtifes  &  plus  dangereufes,  parce  quelles  feront  plus  difficiles 
à  de'truire  l  L'enthoufiafme ,  qui  porte  à  l'extrême  les  opinions 
fondées  fur  des  préjugés ,  n  exagérera- t-il  point  aulïï  les  demi- 
vérités  que  la  railbn  fera  découvrir  l  L'efprit  humain  en  fera-t-ii 
moins  expofé  à  s'égarer ,  parce  que  l'efpace  qu'il  s'eft  ouvert 
eft  plus  étendu  ! 

Telles  font  les  objections  que  dans  un  fiècle  éclairé  on  peut 
encore  oppoier  à  l'utilité  du  progrès  des  lumières  ;  &  lorfque 
la  Philolôphie  s'unit  feulement  à  l'Éloquence  &  aux  Lettres, 
ces  objections  doivent  paroître  fpécieufes ,  peut-être  même  ne 
font-elles  pas  fans  quelque  fondement  :  mais  elles  perdent  toute 
leur  force  lorfque  la  Philofophie  s'unit  aux  Sciences,  &  fur-tout 
aux  Sciences  de- Calcul.  Alors  obligée  d'en  fuivre  la  marche 
toujours  certaine  &  mefurée,  elle  n'auroit  à  craindre  ni  l'en- 
thoufiafme ni  les  écarts.  Accoutumée  à  des  réfultats  précis ,  elle 
fentiroit  toute  f  incertitude  qu'un  réfultat  vague  porte  nécef- 
fairement  avec  lui ,  &  le  danger  de  s'abandonner  aux  confé- 
quences  qui  femblent  en  devoir  être  la  fuite,  &  qui  deviennent 
de  plus  en  plus  incertaines  à  médire  qu  elles  s'en  éloignent. 

La  précifion  des  réfultats,  &  leur  certitude,  marqueroit 
une  limite  bien  prononcée  entre  les  opinions  fpécieufes ,  qui 
ne  font  que  les  aperçus  d'un  premier  coup-d'ceil ,  &  celles 
qui  méritent  d'être  rnifes  au  rang  des  vérités  qu'on  doit  fuivre 
dans  la  pratique.  On  auroit  le  double  avantage  que  ceux  qui 
cherchent  les  lumières  utiles ,  en  auraient  de  plus  fûres  & 
rifqueroient  moins  de  s'égarer,  tandis  que  ceux  qui  en  craignent 
les  effets ,  ne  pourraient  plus  y  oppofer  avec  autant  d'avan- 
tage les  Ibphifmes  &  les  préjugés.  Celte  lutte  éternelle  entre 
Terreur  &  la  vérité  ferait  plus  paifible,  &  le  fuccès  dépenJroit 
moins  du  hafard  ou  de  l'adrelfe  des  combattans. 

a  a  ij 
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Enfin  cette  application  des  Sciences  à  la  Philolbphîe ,  eft 
un  moyen  non-feulement  d'étendre  les  lumières ,  de  les 
rendre  plus  fûres  ,  mais  d'en  multiplier  auflï  l'utilité,  puifqu'elle 
ne  peut  manquer  de  s'étendre  fucceffivement  à  un  nombre 
plus  ou  moins  grand  d'objets  nouveaux ,  de  quefiions  impor- 
tantes ,  qui  paroîtroient  peut-être  aujourd'hui  bien  éloignées 
de  pouvoir  être  réfolues  par  de  pareilles  méthodes.  Or ,  en 
multipliant  les  moyens  de  faire  le  bien ,  en  les  étendant  fur 
un  plus  grand  nombre  d'objets ,  on  apprendrait  aux  hommes 
à  fe  paffer  plus  tranquillement  des  avantages  dont  ils  voient 
qu'il  faudroit  acheter  trop  cher  une  efpérance  incertaine.  En 
ouvrant  ainfi  un  champ  plus  vafle  aux  efprits  que  domine 
l'amour  du  bien,  on  aflure  l'utilité  de  leurs  efforts,  on  em- 
pêche que  leur  ardeur  ne  puillê  être  dangereufe  ,  &  c'eft 
peut-être  le  moyen  le  plus  fur  de  concilier  deux  choies  qui 
prefque  par-tout  ont  été  féparées  jufqu'ici  ;  l'activité  pour  le 
bien  commun ,  &  le  repos. 
denc«e  On  fe  tromperoit  en  effet  fi  on  regardoit  ces  applications 
tppiicatkmj.  comme  neceffairement  bornées  à  un  petit  nombre  d'objets.  La 
connoiffance  précilê  de  tout  ce  qui  regarde  la  durée  de  la  vie 
des  hommes,  de  l'influence  qu'ont  lur  cette  durée  le  climat, 
les  habitudes,  la  nourriture,  la  manière  de  vivre,  les  diffé- 
rentes profeffions,  les  Loix  même  &  les  gouvernemens , 
une  connoiffance  non  moins  exacte  de  tous  les  détails  relatifs 
aux  productions  de  la  terre  &  à  la  confommation  des  hommes, 
une  évaluation  non  arbitraire  de  1  utilité  réelle  des  travaux 
publics ,  des  établiffemens  nationaux ,  des  effets  falutaires  ou 
funeftes  d'une  grande  partie  des  Loix  d'adminiftration ,  la 
méthode  de  s'affurer,  par  le  Calcul ,  de  la  précifion  des  réfultats , 
d'en  déduire  de*  conséquences  certaines ,  de  connoitre  par  ce 
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moyen  la  vérité  ou  la  faufletc  d'un  grand  nombre  d'opinions, 
les  reflburces  qu'on  peut  tirer  de  ces  applications  pour  pénétrer 
plus  avant  dans  la  connoiffance  de  l'homme  phyfique  ou  de 
l'homme  moral  ;  tous  ces  objets  ont  à  la  fois  la  glus  grande 
importance  &  la  plus  grande  étendue.  On  eft  bien  loin  d'avoir 
épuifé  en  ce  genre  les  connoifîànces  qui  femblent  s'offrir  les 
premières  ;  &  lorfqu'elles  feront  épuifées ,  pourquoi ,  dans  cette 
partie  des  Sciences  comme  dans  toutes  les  autres,  ne  s'ofTriroit-il 
pas  alors  devant  nous  un  champ  bien  plus  vafte  encore  que 
celui  qui  auroit  été  déjà  parcouru  l 

Ici ,  comme  dans  les  Sciences  phyfiques ,  H  y  a  peut-être 
une  infinité  d'objets  qui  fe  refuferont  toujours  au  Calcul , 
mais  on  peut  fe  répondre  aufli  que  dans  l'un  &  l'autre  genre, 
le  nombre  de  ceux  auxquels  le  Calcul  peut  s'appliquer,  eft 
également  incpuifable. 

On  a  fait  fans  doute  des  applications  ridicules  du  Calcul 
à  des  queftions  politiques;  &  combien  n'en  a-t-on  pas  fait 
d'au fii  ridicules  dans  toutes  les  parties  de  la  Phyfique  ? 

Mais  c'eft  trop  nous  arrêter  à  prouver  une  vérité  qu'aucun 
homme  qui  aura  étudié  également  la  Phiiofophie  &  les  fciences 
du  Calcul ,  ne  pourra  jamais  révoquer  en  doute. 

Nous  terminerons  ce  Difcours  par  une  réflexion  qui  peut  Réflexion 
être  utile.  On  a  vu  ci-defTus  que  toute  la  certitude  que  nous   de»  '«rîcïS 
pouvons  atteindre  ,  eft  fondée  fur  un  pen  .hant  naturel  à  &d«P*iug^ 
regarder  comme  une  choie  confiante  ce  que  nous  avons  vu  fê 
réitérer  un  très -grand  nombre  de  fois.  Çe  même  penchant 
naturel  ne  doit-il  pas  nous  porter  également  à  croire  la  cons- 
tance &  la  réalité  des  choies  que  nous  entendons  répéter 
iàns  contradiction  !  Ne  ferions  -  nous  pas  à  cet  égard  dans  le 
cas  d'un  homme  auquel  l'on  auroit  iaii  feutir  deux  boules , 
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en  en  plaçant  une  feule  entre  deux  doigts  croifés ,  &  qui  » 
s'il  ne  réfléchiflbit  pas  fur  les  circonftances  de  ce  phénomène, 
fe  croirait  certain  de  i'exirtence  de  deux  boules  l 

L'obfcurité,  l'incompréhenfibilité  même  des  idées  que  les 
mots  prononcés  devant  nous  font  naître  dans  notre  efprit , 
n'aflbiblit  pas  ce  penchant  dans  ceux  qui  n'ont  pas  acqui* 
l'habitude  de  fe  former  des  idées  précifes.  Un  Aflronome 
qui  calcule  une  éclipfè,  peut  n'avoir  pas  laconfcience  de  h 
vérité  de  la  théorie  fur  laquelle  la  méthode  qu'il  emploie  eft 
appuyée  ;  il  n'eil  pas  ncceflaire  qu'il  ait  dans  le  moment  môme 
une  idée  nette  &  précife  de  ce  que  c'efl  qu'un  logarithme, 
par  exemple ,  quoiqu'il  emploie  les  logarithmes.  Si  donc  il 
diffère  de  celui  qui  croit  une  proportion  qu'il  n'entend 
point ,  mais  dont  il  a  été  frappé ,  c'eft  que  l'Aftionotne  fis 
rappelle  qu'il  a  fait  autrefois,  d'après  une  démonftration  qui 
lui  a  paru  certaine,  ce  qu'il  fait  aujourd'hui  machinalement, 
&  que  la  croyance  de  l'autre  a  toujours  été  également  ma- 
chinale. L'homme  à  préjugé  relTembJe  donc  parfaitement  à 
un  Arithméticien ,  à  qui  on  auroit  fait  apprendre  par  cœur 
une  méthode  de  calculer  les  éclipfes  &  la  théorie  de  cette 
méthode  fans  les  lui  expliquer,  &  qui  calculerait  des  éclipfes 
par  routine.  II  e/t  alfé  de  voir  que  cet  homme  ne  s  aviferoit 
pas  de  douter  de  la  vérité  de  ces  proposions  qu'il  n'entend 
pas,  &  d'après  lefquelles  il  calcule ,  &.  il  y  croirait  môme  très- 
fermement.  Les  Quadrateurs  font  un  autre  exemple  de  la 
même  vérité.  Ils  ne  croiraient  pas  la  propofition  abfurde  à 
laquelle  ils  font  û  opiniâtrement  attachés ,  s'ils  avoient  une 
idée  nette  des  termes  de  cette  propofition.  Ce  penchant  A 
croire  ce  qu'on  a  cru  ,  qui  a  la  même  origine  que  le  penchant 
à  croire  confiant  ce  qu'on  a  vu  fe  répéter  uni  formémtnt 
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peut  donc  s'étendre  réellement  fur  les  choies  les  plus  in- 
compréhenftbles. 

La  Raifon  &  le  Calcul  nous  difent  que  la  probabilité 
augmente  de  pi  us  en  plus  avec  le  nombre  des  obfer  valions 
confiantes  qui  font  le  fondement  de  notre  croyance  ;  mais  la 
force  du  penchant  naturel ,  qui  nous  porte  à  croire ,  ne  dépend- 
elle  pas  au  moins  autant  de  la  force  de  l'imprefîion  que  ces 
objets  font  fur  nous  !  Aiors  fi  la  raifon  ne  vient  pas  à  notre 
(ëcours  f  nos  opinions  feront  réellement  l'ouvrage  de  notre 
fenfibilité  &  de  nos  palfions.  Or,  l'obfèrvation  fèmble 
prouver  que  ce  penchant  à  croire  confiant  &  réel  ce  qui  efl 
arrivé  conftamment  ,  dépend  uniquement  d'une  imprefTion 
purement  paffive,  &  non  du  raifon nemen t ,  puifque  le  rai- 
lonnement  ne  peut  nous  fournir  aucune  raifon  de  croire  que 
ce  penchant  ne  nous  trompe  pas. 

Cette  manière  d'expliquer  la  fource  de  nos  erreurs  &  de 
notre  opiniâtreté,  peut  conduire  à  des  conféquences  utiles 
fur  les  moyens  d'arracher  à  leur  fu nèfle  influence  les  deux 
clartés  de  l'humanité  qu'il  eft  le  plus  important  de  préferver 
de  l'erreur ,  &  qui  y  font  le  plus  expofées  ;  les  enfans  & 
Je  peuple. 

Tels  font  les  réfultats  des  queftions  que  nous  avons  difeutées 
dans  cet  Eflâi ,  &  des  réflexions  auxquelles  ces  réfultats  nous 
ont  conduits.  Puiflè  cet  Ouvrage  être  de  quelque  utilité  ;  & 
puifTent  ceux  qui  daigneront  le  lire ,  juger  que  je  n'ai  point 
profané  la  mémoire  d'un  grand  homme,  en  lui  confacrant 
ce  foible  hommage  &  en  ofant  parler  au  Public  de  l'amitié 
qui  nous  unhToit! 
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ESSAI 

SUR 

L'APPLICATION  DE  L'ANALYSE 

A  LA  PROBABILITÉ  DES  DÉCISIONS 

Rendues  à  la  pluralité  des  voix. 

Cet  Ouvrage  fera  divifé  en  cinq  parties. 

Dans  la  première ,  on  fuppofè  connue  la  probabilité'  du 
jugement  de  chaque  Votant ,  8c  on  cherche  la  probabilité  de 
Ja  décifion  rendue  à  la  pluralité  des  voix  dans  un  grand 
nombre  d'hypothèfes  :  d'abord  en  ne  confîdérant  qu'une  feule 
aiïemblée  qui  ne  vote  qu'une  fois  ;  enfuite ,  en  fuppofant 
que  la  même  aflèmblée  revienne  aux  voix  jufqu  a  ce  que  l'on 
ait  obtenu  la  pluralité  exigée  ;  en  faifànt  dépendre  la  décifion , 

A 


2  Probab-ilité 

du  jugement  combiné  de  plufieurs  afîêmblées  ;  en  fuppofant 
ou  qu'on  délibère  feulement  entre  une  propofuion  &  fa 
contiadicloire  ,  ou  qu'on  délibère  entre  tiois  proportions, 
ou  enfin  qu'on  choifit,  foit  entre  plufieurs  hommes,  foit 
entre  plufieurs  objets  dont  il  faut  déterminer  ie  degré  de 
mérite. 

Dans  la  féconde  partie,  on  fuppofera  au  contraire  qu'on 
connoît  ou  la  probabilité  qui  réfuite  du  jugement  d'une 
afTemblée  donnée,  ou  celle  qu'on  doit  exiger  dans  une 
dccifion  ,  &  on  s'occupera  de  déterminer ,  foit  la  probabilité 
du  fuffrage  de  chaque  Votant ,  foit  l'hypothèfe  de  pluralité 
qu'il  faut  choifir. 

Dans  la  troifième  ,  on  cherchera  une  méthode  pour  s'aflùrer 
à  poflerioh  du  degré  de  probabilité  d'un  fuffrage  ou  de  la 
dccifion  d'une  afîemblée ,  &  pour  déterminer  les  degrés  de 
probabilité  que  doivent  avoir  les  différentes  efpèces  de 
dcci  lions. 

Dans  la  quatrième,  on  donnera  le  moyen  de  faire  entrer 
dans  le  calcul  l'influence  d'un  des  Votans  fur  les  autres ,  la 
mauvaife  foi  qu'on  peut  leur  fuppofer ,  l'inégalité  de  lumières 
entre  les  Votans  &  les  autres  circonftances  auxquelles  il  eft 
néceffaire  d'avoir  égard  pour  rendre  la  théorie  applicable 
&  utile. 

La  cinquième  renfermera  l'application  des  principes  pré- 
cédens  à  quelques  exemples. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

!N  o  u  s  fuppoferons  <I'abord  que  tous  ceux  qui  donnent 
leurs  voix,  ont  une  égale  fagacité,  une  égaie  jufteflè  d'efprit 
dont  ils  ont  fait  également  ufage ,  qu'ils  font  tous  animés 
d'un  égal  efprit  de  juftice,  enfin  que  chacun  d'eux  a  voté 
d'après  lui-même,  comme  il  arriveroit  fi  chacun  prononçoit 
féparément  (on  avis,  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  que  dans 
la  difcufiion  chacun  n'a  eu  fur  l'opinion  d'aucun  autre  une 
înrluénce  plus  grande  que  celle  qu'il  en  a  reçue  lui-même. 

Nous  nous  propofbns  d'examiner  dans  la  fuite,  comment 
on  peut  faire  entrer  dans  le  calcul  la  différence  de  fâgacité 
ou  de  jufteffe  d'efprit  des  Votans ,  les  effets  de  la  partialité 
&  l'influence  d'un  des  Votans  fur  les  autres. 

Nous  fuppoferons  en  général  que  v  repréfente  le  nombre 
de  fois  que  l'opinion  d'un  des  Votans  doit  être  conforme  à 
la  vérité ,  &  e  le  nombre  de  fois  qu  elle  doit  être  contraire 
à  la  vérité  fur  un  nombre  v  e  de  décifions  ;  &  pour 
abréger ,  nous  fuppoferons  v  H—  e  =  i  en  général.  Cela 
pofé ,  regardant  v  Sa  e  comme  des  quantités  connues ,  nous 
chercherons  d'abord  la  probabilité  qui  en  réfulte  en  faveur 
de  la  vérité  pour  un  nombre  quelconque  de  Votans  dans  les 
différentes  hypothèfes  de  pluralité  que  l'on  peut  choifir. 

Première  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  efl  2  q  -4-  1 ,  &  l'on  cherche  la 
probabilité  de  la  pluralité  d'une  feule  voix. 

Aij 


^  Probabilité 

Soit  la  probabilité  qu'il  y  aura  au  moins  une  feule  voix 
de  plus  en  faveur  de  la  vérité ,  exprimée  par  V1,  &  la  pro- 
babilité qu'il  y  aura  au  moins  une  feule  voix  de  plus  en  faveur 
de  l'erreur,  exprimée  par  E1.  nous  aurons 

Vf  _„  ^  h-^^</?  ,  +  .JSf-v  ^" V.... ^v'+'c* 

■  aq"^'  défigne  ici  le  coefficient  de  <uf  + 1  é1  dans  fv-i-ejtt't'\ 
&  en  général       dcfignera  le  coefficient  de  vn~m  em  dans 

(v  -+-  e)n;  cette  notation  fera  confervée  dans  tout  cet  Ouvrage. 
L'on  aura  ici  V-\-  Ez=z  i.  Mais  il  fera  facile  de  mettre  la 
fonélion  Vq  Ibus  une  forme  plus  commode.  Pour  cela,  fûp- 
pofons  q  augmenté  d'une  unité ,  nous  avons  évidemment 

r      =1/         ~f  -^-ï-  «u        *  ^ — v 

-+  rq"t")-  v f  +  l«f  +  *.  Comparant  cette  valeur 

avec  celle  de  V9,ôc  multipliant  celle-ci  par  (u-\-ê)x  =  I» 
ce  qui  n'en  change  pas  la  valeur,  nous  aurons 

»  -+- 

q 

-H  a .  -4-  a  u 

s—1  y 


-i 
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or  il  atë  de  voir  qu'en  général   h-  2 .  ■  *^_\ 

H_-i±tL-   eft   le*  coefficient    de  dan* 

^j,       ^y**"*"  " .  (v  H-         &  par  confisquent  eft  égal  a 

.  M"H|  .  Subftituant  donc  cette  valeur  dans  les  coëfficiens 
q* 

de  la  valeur  que  nous  venons  de  trouver  pour  (Vi),  Se 
mettant  à  k  place  de  2.    >q^'      +  -^rf"  fa  valeur 
 ■  ,  nous  aurons 

q-K.  q-»-« 
d'où  nous  tirerons 
&  à  caufè  de 


•i  q  <l 


formule  d'où  l'on  tirera 

^  —  #;  x  [v*  -h    *v    fit****  -+~  fi)***»* 


Si  maintenant  nous  appelons  Q  le  dernier  terme  de  P*#  & 
<2'  le  dernier  terme  de         nous  aurons  Q  =  v*'f  * 

v *  =  Q  .  •^4f.'~Wf-  V*;  mais  à  caufe  de  v       *  =  • 
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v  e  <i  &  -î^— -  <  4  î  d<>nc  Q'  <  Q;  donc  la  férié 

1  ■+■  1 

qui  repréfente  V*,  eft  une  férié  convergente  quels  que  foient 
v  e  &  7  ;  mais  lorfque  q  eft  grand ,  «u  &  e  reliant  les  mêmes, 
le  rapport  de  Q  à  Q'  approche  beaucoup  de  41/  e;  en  forte 
que  îi  v  e  n'eft  pas  fort  différent  d'un  quart ,  la  férié  devient 
très- peu  convergente  après  un  certain  nombre  de  termes. 

Ainfi,  par  exemple ,  lorfque  v>e,  la  probabilité  pour  que 
la  dccifion  foit  conforme  à  la  vérité ,  augmentera  fans  celle , 
en  augmentant  le  nombre  des  Votans;  mais  fi  v  neft  pas 
très-grand  par  rapport  à  e ,  &  que  par  conféquent  ^vê  diffère 
peu  de  l'unité,  ces  accroiffemens  dans  la  valeur  de  nfi  feront 
très-lents;  au  lieu  que  la  convergence  fera  très-prompte  fi 
4  v  e  eft  une  petite  fraétion. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  Eq,  nous 
trouverons  par  la  même  méthode , 

E<  =  e  -4-  (e  —  v)  [v  e  -+-  (\)  7/ V  h  *y  *f  ]  ; 

d'où  il  réfulte,  1 .°  Vq  E1  =  1 ,  comme  cela  doit  être; 
z.°  E1  diminuant  toujours  lorfque  v  >  e» 

Si  au  contraire  e  >  if ,  V1  ira  toujours  en  diminuant  lorfque 
q  augmente ,  &  Eq  augmentera  de  manière  que  les  accroif- 
iêmens  de  l'un  de  ces  termes  feront  toujours  égaux  aux 
décroilfemens  de  l'autre. 

Cetie  première  obfervation  nous  conduit  d'abord  à  cette 
conféquence ,  que  plus  le  nombre  des  Votans  fera  grand,  plus 
il  y  a  de  probabilité  que  leur  décifton  fera  contraire  à  la  vérité 
lorfque  e  >ru ,  c'eft-à-dire  lorfqu'il  y  a  probabilité  que  chacun 
en  particulier  fè  trompera;  &  fi  q  eft  très-grand,  cette  pro- 
babilité pourra  devenir  très -grande,  quoique  la  différence 
entre  v  &  e  foit  très-petite. 

Or  cette  hypothèfè  de  e  >  v  n'eft  point  abfûrde;  il  y  a  un 
grand  nombre  de  queflions  importantes  compliquées,  ou 
foumifes  à  l'empire  des  préjugés  Se  des  pafîions  ,  fur  lefqueUes 
il  eft  probable  qu'un  homme  peu  inltruit  prendra  une  opinion 
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erronée.  II  y  a  donc  un  grand  nombre  de  points  fur  le/quels 
il  arrivera  que  plus  on  multipliera  le  nombre  des  Votans , 
plus  il  y  aura  lieu  de  craindre  d'obtenir,  à  la  pluralité,  une 
décifion  contraire  à  la  vérité  ;  en  forte  qu'une  conftitution 
purement  démocratique  fera  la  plus  mauvaife  de  toutes  pour 
tous  les  objets  fur  lefquels  le  peuple  ne  connoîtra  point  la 
vérité. 

Le  lèul  moyen  de  remédier  à  cet  inconvénient,  (ans  nuire 
au  droit  du  peuple ,  feroit ,  lorfqu'il  eft  queftion  de  faire 
une  loi  fur  quelqu'un  de  ces  objets,  d'accorder  à  un  corps 
d'hommes  éclairés  la  prérogative  de  propofer  la  loi,  &  de 
donner  à  cette  loi  la  fanclion  dont  elle  abefoin,  en  deman- 
dant à  l'afîèmblée  populaire ,  non  fi  la  loi  eft  utile  ou  dan- 
gereufe,  mais  s'il  ne  s'y  trouve  rien  de  contraire  à  la  juftice, 
aux  premiers  droits  des  hommes;  encore  ce  remède  ne 
peut- il  être  utile  qu'en  fuppolànt  dans  chaque  Votant  de 
la  bonne  foi ,  la  plus  grande  confiance  en  fes  chefs ,  &  une 
connoiiTance  alîez  nette  des  principes  de  lajuilite,  pour  que 
de  vaines  fubtilités  ne  puinent  pas  l'ébranler.  Une  démocratie 
pure  ne  peut  donc  être  bonne  que  pour  un  peuple  tiès- 
inftruit,  c'eft-à-dire ,  tel  qu'il  n'en  a  encore  exifté  aucun, 
du  moins  parmi  les  grands  peuples. 

Dans  tout  autre  cas  la  forme  démocratique  ne  doit  eni- 
braiîer  que  les  objets  lur  lefquels  les  hommes  non  inftruits 
peuvent  prononcer  en  connoilfance  de  caulè,  comme  ceux 
qui  intéreflènt  la  fureté  perfonnelle,  ceux  où  un  intérêt 
perfonnel  direct  &  évident  ,  peut  dicter  le  jugement.  La 
démocratie  feroit  encore  défavantageufè  dans  les  pays  où 
l'utilité  publique  exigerait  de  grandes  réformes  dans  les  prin- 
cipes delà  lcj^i  liât  ion,  de  l'adminiilration,  du  commerce.  Ce 
que  nous  diions  ici  doit  s'entendre  également  des  aflemblées 
très-nombreufès ,  &  ii  feroit  facile  d'en  donner  des  exemples. 

Reprenons  maintenant  la  formule 

V1  =z  v-+-  (<u  —  e)  [ve  -+-  (\)  {vej\...  -+- 

il  eft  aifé  de  voir  que  je  coefficient  d'un  terme  (ve/*. 
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i'e  formera  en  multipliant  celui  du  terme  précédent  par 

(xi~x)'x    ;  fi  nous  cbnfidérons  maintenant  la  formule 

i 

—  i. 

(  i  —  42/  * ,  nous  trouverons  que  les  coëfficiens  de 
cette  fërie  fuivent  la  même  loi ,  en  forte  que  le  coefficient 

de    i9  ,  fera  égal  au  coefficient  de  i1  '  ~~  \    multiplié  par 

'*   •  Faifant  donc  ve  =       nous  aurons  notre 

férié  i  -H—  (\)   h  ^Z2_  gt  répondant 

terme  à  terme  à  ceux  de  la  férié  a  ■+■  b  (\  —  4  1)  f . 
a  &  b  ne  contenant  point  1;  en  effet,  puifque  le  fécond 
terme  de  notre  (érie  eft  donné  par  le  premier ,  il  fuffit  de 
produire  l'égalité  pour  les  coclficiens  de  v  e°  8c  de  v  e  pour 
<jue  tous  les  termes  foient  égaux  chacun  à  chacun. 

Mais  le  coefficient  de  v e°  eft  o  dans  notre  formule, 
condition  qui  donne  a  -+-  b  =z  o  ;  celui  de  ve  eft  1 ,  ce 
qui  donne  2^=1;  donc  b  =  j ,  a  =  —  f ,  &  notre 
formule  répondra  terme  à  terme  à  la  fonclion  —  |  { 

/ 1  —  4^~~T  réduite  en  férié. 

Donc  lorfque  q  =       notre  formule  fera  égale  à 

—  T  "+~  x  ( 1  —  42^    *  »  donc  nous  aurons 

K1  =  v  -t-  {y  —  ejx[  —  i.       J-  ^  — 4V^""f]; 

&  réduifant  cette  fonclion  en  une  fonclion  de  f  feulement, 
c'eft-à-dire,  y  faifant  1/  —  1  —  € ,  elle  deviendra 

I—  e-+-(i  —  2ejx[  —  j-J-f/i  —  4^-1-4^;"^]  =  1, 

i  caulê  de  ^1   —  4*         el z=i  — ^  -, 

&  de  —  1        i_!  =  L_. 

Ainfi,  non-feulement  la  férié  qui  repréfènte  V1  eft  toujours 
croiflànte,  &  de  plus  en  plus  convergente,  mais  même  elle 

approche 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  9 

approche  continuellement  de  l'unité  qui  eft  fa  véritable 
limite;  d'où  ii  rclulte  que  iorlqueo/>tf  on  peut,  en  multi- 
pliant le  nombre  des  Votans,  avoir  une  probabilité  aufTi 
grande  que  l'on  voudra ,  que  la  décifion  fera  conforme  à  la 
vérité. 

Reprenons  encore  notre  férié. 

ve  H-  (\)  (i)  (ve)*--  •       •  ^Z! 

&  mettant  *  —    .  à  la  place  de  v*,  cherchons  à  la  réduire 

en  férié  par  rapport  à  e. 

Si  q  =  1 ,  elle  fera  *  —  e*  ;  û  q  =  1 ,  elle  deviendra 
<  -f-  ze%  —  6  e>  -H  3  **/  fi  7  =  3  ,  elle  deviendra 
*  H-  a ex  +  4<'  —  27 . **  -H  30^  —  10  e6-,  & 

en  général  *  -|-  a     -H  4 e%  -1-8;*  ±=.e 

lorfque  ^  eft  comme  nous  l'avons  trouvé  ci-deflus.  En 
effet,  il  eft  aifé  de  voir  que  le  coefficient  d'une  puiflance 
quelconque  q'  de  e  jufqu'à  ^  exclufivement ,  fera 

*<— i  q' — ■  *< — ?  <f— ».  >< — y  V — ?  ««T*— 7 
q-«         «     tf—  »  »     tf— j     '     3     <— * 

&  les  termes  fupérieurs  à  q  feront  exprimés  de  ia  même  manière, 
moins  les  coëfficiens  des  termes  du  même  degré  que  fourni- 

roient  les  termes -J2±L- (v  eJ'  +  \  ce  qui 

conduit  au  même  réfultat  par  une  route  plus  directe.  Comme 
nous  avons  ici  V*  —H  E1  =  1 ,  il  eft  clair  que  lorfque 

*  L  1 

V*  =  1 ,  E*  zzz  o,  &  que  par  conféquent  lor/ijue  v  <  c ,  V* 
devient  auflî  zéro  ;  &  comme  V1  eft  fonction  de  v  comme 
E1  feft  de  e,  ii  eft  clair  que  lorfque  v  =  e ,  V1  z=z  E1, 
ce  qui  donne  V1  =  \%  E1  =  y,  quel  que  foit  q,  &  par 

r  1 

conféquent  K*  =  =  7;  mais  filon  veut  déduire  cette 
conclufion  des  formules  en  £  ci  -  deffus  ,  on  peut  rencontrer 
quelque*  difficultés  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  développer 
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ici.  I.'la  formule  (i  — $ev) ~'  doit  refler  la  même,  foit 
que  v>e  ou  e>v;  ainfion  aura  dans  le  premier  cas ,  où  e<v 

(\  —  4ev}~~    —  ,  ou      '  ^  ;  donc  lorfque 

e>v ,  elle  doit  devenir  ;  donc  la  valeur  de  y*,  dans 

ce  cas,  deviendra  o.  II  en  eft  de  même  de  la  férié  en  #ci-deflus; 

11  eft  clair  qu'elle  eft  ^    ,  mais  e  <v  ;  donc  lorfque  e>v, 

elle  devient  — - —  =  — • — .  2,0  Lorfque  v  =  e,  il  eft 

clair  que  c'eft  le  point  où  la  valeur  de  V9  pane  de  la  valeur  i 
à  la  valeur  o  ;  fuppofons  donc  ici  v  augmenté  de  ùv ,  e  dimi- 
nué de  dv  par  coniequent,  &  que  ^devienne  V1-\-d  V* ; 
fi  on  fuppole  v  diminué  de  dv,  &.  e  par  confëquent  aug- 
menté de  ùv,  y1  deviendra  V1  — dV1  ;  mais  par  l'hypo- 
thèle  M  H-  H  V1  =  i ,  &  y1  —  W*  =  o;  donc 

dv*  =  i,  &  y1  =  i. 

Les  formules  ci-deflùs  V*  &  £*  repréfentent  les  proba- 
bilités d'une  dccifioii  .conforme  ou  contraire  à  la  vérité, 
lorfque  cette  queftion  n*ft  pas  encore  décidée;  mais  fi  elle 
i'ell ,  &  que  la  pluralité  à  laquelle  elle  a  été  rendue  (bit 
connue,  on  peut  demander  quelle  eft  la  probabilité  de  la 
décifion  pour  un  homme  intéreflé  à  la  queftion ,  &  qui  n  a 
que  ce  moyen  de  la  juger. 

Suppofons  donc  le  nombre  des  Votans  2  q  -+-  1  comme 
ci  deiius,  &  que  Ton  fâche  que  la  pluralité  ait  été  de  q',  en 
forte  que  2  q  «+-  i  —  g  =  1  -+-  qt,  &  par  conféquent 

21  —  2q  -\-  1  —  q' ,  1      q  H—         ;  ainfi  comme  2 

eft  u  1  nombre  entier ,  il  faut  que  q'  foit  impair ,  ou 
=  2  q"-+-  1  ;  on  aura  dans  ce  cas  le  nombre  des  combinaifons 

en  faveur  de  la  vérité ,  exprimé  par  -^p-  v***  "*~'*f— J  , 
&  en  faveur  de  l'erreur  par         v*~* "e^"-' .  Le  nombre 
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des  combinait  totales  fera  donc  i±^-  tf-ff-*' _t_  r«f 


1-4 


en  forte  que  la  probabilité  pour  la  vérité,  fera 

•*  f  # 

—  — -  ,  &  pour  Terreur  —  —  ,  quantités 

indépendantes  de  la  valeur  de  q;  en  forte  que  la  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  d'une  décifion,  lorfque  la  pluralité  qu  elle 
a  eue  eft  connue,  efl  indépendante  du  nombre  des  Votans, 
&  dépend  de  cette  pluralité  feule. 
Si  qm  =.  o,  alors  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité  fera 

exprimée  par  -^-^ ,  c'eft-à-dire  précifément  la  même  que  s'il 

n'y  avoit  qu'un  Votant. 

Donc  toutes  les  fois  que  l'on  aura  une  aflêmblée  qui  pourra 
prononcer,  même  à  la  pluralité  d'une  lèule  voix  ,  il  fera  polfible 
que  la  décifion  n'ait  que  cette  pluralité ,  &  alors  la  probabilité 
que  ceux  qui  n'auront  pu  examiner  cette  décifion ,  auront  en 

faveur  de  la  vérité ,  ne  fera  exprimée  que  par         i  pré- 

cifement  comme  celle  que  l'on  auroiteuefi  le  jugement  avoit 
été  abandonné  à  un  (èul  homme. 

Cela  pofé ,  il  nous  paroît  que  l'on  doit  distinguer  deux  cas , 
celui  où  il  eft  abfolument  néceffaire  de  prononcer  ,&  celui 
où  il  n'eft  pas  néceffaire  qu'il  y  ait  une  décifion  ;  celui  où 
les  inconvéniens  d'une  décifion  fauflè  font  égaux  des  deux 
côtés ,  &  celui  où  ces  inconvéniens  font  inégaux  ;  enfin 
celui  où  il  faut  exécuter  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  ,8c 
celui  où  il  ne  faut  l'exécuter  que  iorlqu'elle  a  une  très-grande 
probabilité  en  là  faveur. 

Suppofons,  par  exemple,  qu'il  s'agifle  de  décider  fi  une 
telle  propriété  appartiendra  à  un  homme  ou  à  un  autre  ;  il  eft 
clair  en  général  qu'elle  doit  appartenir  à  1  un  des  deux ,  Se 
qu'ainfi  il  faut  prononcer.  11  eft  clair  que  fi  le  Tribunal  qui 
l'adjuge  Ce  trompe ,  il  n'y  a ,  quel  que  Ibit  celui  des  deux  qui 
obtienne  la  propriété ,  qu'un  inconvénient  égal  des  deux  côtés , 
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celui  de  donner  un  bien  à  un  homme  qui  n'y  a  point  de  droit  ; 
il  eft  clair  encore  que  comme  il  faut  que  te  bien  ait  un  pofc 
fefTeur ,  il  eft  nécelfaire  que  la  décifion  du  Tribunal  foit 
exécutée. 

Suppofons  qu'il  s  agiflè  de  déclarer  qu'un  accule  eft  cou- 
pable ou  qu'il  ne  l'elt  pas ,  fans  doute  il  eft  nécelfaire  de 
prononcer  ;  mais  l'inconvénient  d'abfoudre  un  coupable  eft 
plus  petit  que  celui  de  punir  un  innocent;  mais  la  décifion 
qui  déclare  un  homme  coupable,  ne  peut  être  exécutée  avec 
juftice  que  lorfquil  y  a  une  très-grande  probabilité  qu'elle 
eft  conforme  à  la  vérité. 

Il  ptut  donc  être  jufte ,  dans  le  premier  cas,  d'établir  que 
les  jugemens  à  la  pluralité  d'une  feule  voix ,  feront  valides , 
mais  il  feroit  injufte  de  l'établir  dans  le  fécond  cas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  s'appliquer  à  diflerens 
cas  des  loix  civiles.  Par  exemple,  la  loi  qui  admet  la  pres- 
cription ,  eft  une  fauvegarde  néceflaire  de  la  propriété  ;  mab 
fi  elle  n'éloit  établie  que  pour  aflfurer  la  tranquillité  des 
ponelîèurs  acluels ,  ce  fondement  ne  fuftîroit  pas  pour  rendre 
cette  loi  jufte  ;  &  une  loi  n'eft  utile  que  lorfqu'elle  eft  jufte. 
La  prelcription  ne  peut  être  cenfée  jufte  que  d'après  ce  prin- 
cipe, qu'au  bout  d'un  certain  efpace  de  temps,  il  devient 
plus  probable  que  les  titres  légitimes  de  la  polfelfion  aient 
été  perdus ,  qu'il  ne  l'eft  que  le  légitime  poliëtfeur  ait  lain'e' 
une  jouitfance  libre  à  un  ulurpateur.  11  paroîtdonc  également 
injufte,  ou  de  ne  donner  aucune  force  à  la  pre/cription , 
ou ,  quelque  longue  qu'elle  foit ,  de  lui  donner  l'avantage  (ur 
toute  elpèce  de  titre.  11  eft  peut-être  impolfibie  même  de 
fixer  abfoiument ,  par  une  loi  précité ,  les  cas  où  la  pres- 
cription peut  être  attaquée  ;  mais  la  juftice  exige  que  le 
polfefleur  ne  foit  dépouillé  que  lorfqu'il  y  a  une  très-grande 
probabilité  que  fa  po(Te(Tion  eft  illégitime.  Il  ieroit  donc 
injufte  d'admettre,  pour  le  dépofTéder,  des  dédiions  rendues 
à  la  pluralité  d'une  feule  voix. 

Il  en  fera  de  même  des  décifions  d'un  corps  légillatif.  On 
lent  que  lorfqu'il  s'agit  de  donner  la  fantfion  à  une  loi ,  on  peut 
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fe  contenter  de  la  pluralité  fimple,  fi  Tenet  de  cette  loi  n'eft 
que  de  rendre  aux  hommes  un  exercice  plus  étendu  de  leurs 
droits  naturels ,  mais  qu'il  feroit  injufte  de  fe  contenter  de 
cette  pluralité  s'il  s'agilloit  de  reftreindre  ces  mêmes  droits: 
en  efiêt,  dans  ce  dernier  cas  l'inconvénient  n'eft  pas  égal 
des  deux  côtés  ,  &  un  homme  ne  peut  confentir  à  làcririer 
de  Tes  droits  fans  une  très-grande  probabilité  que  ce  facrihce 
eft  néceflaire. 

S'il  s'agit  de  changemens  dans  la  conftilution,  alors  H 
n'eft  néceflaire  de  faire  ces  changemens  que  lorfque  les  abus 
à  réformer  font  frappans  ;  ainfi  il  n'eft  nécellaire  que  la 
décifion  foit  exécutée  que  dans  le  cas  où  il  y  a  une  grande 
probabilité  qu'elle  eft  conforme  à  la  vérité ,  cette  grande  • 
probabilité  eft  la  feule  fource  de  la  fecurité  de  ceux  qui 
n'ont  point  part  à  l'alfemblée ,  qui  ne  font  point  à  portée  de 
juger  la  vérité  de  fes  décifions ,  ou  même  de  ceux  qui  ont 
été  d'un  avis  contraire  à  celui  de  la  pluralité. 

Cette  très-grande  probabilité  qu'une  décifion  eft  jufte,  eft 
le  feul  motif  raifonnabie  que  puifle  avoir  un  homme  de 
confentir  à  fe  foumettre  à  la  volonté  d'un  autre  homme,  dans 
les  cas  où  cette  volonté  fera  contraire  à  fon  opinion  ou  à  fon 
intérêt. 

Il  eft  néceflaire  d'ailleurs  de  faire  attention  dans  toutes 
les  circonftances  à  ce  minimum  de  pluralité.  En  effet,  il  ne 
fuffit  point,  pour  la  fureté,  d'avoir  une  très -grande  proba- 
bilité que  l'on  ne  fera  pas  jugé  d'après  un  jugement  dont  la 
probabilité  fbit  très -petite,  il  faut  faire  en  forte  que  cette 
probabilité  fbit  toujours  très -grande  dans  chaque  jugement 
particulier. 

Les  réflexions  précédentes  fuffifènt  pour  montrer  qu'il  y  a 
un  grand  nombre  de  cas  où  la  pluralité  d'une  voix  eft  infuf- 
fifante  ,  &  où  l'on  doit  en  exiger  une  plus  confidérable.  Alors 
fi  la  pluralité  eft  moindre  que  celle  qui  eft  exigée,  ia  déci- 
fion fe  trouve  être  conforme  à  l'avis  de  la  minorité. 

Cette  manière  de  décider  o'eft  point  abfurde ,  d'après  ce 
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que  nous  avons  dit.  Suppofons ,  par  exemple,  qu'il  s'agiflê  de 
juger  fi  un  homme  eu1  coupable  ou  non  d'un  crime;  qu'il  y  ait 
onze  voix  pour  le  déclarer  coupable  &  dix  pour  le  déclarer 
innocent;  alors  le  jugement  qui  i'abfout  prononce  non  qu'il  n'eft 
pas  coupable ,  puilqu'il  réfulte  de  ce  jugement  une  probabi- 
lité contre  lui,  mais  que  cette  probabilité  n'eft  pas  aller 
grande  pour  qu'il  doive  être  traité  comme  coupable  :  ce  n'ell 
pas  un  de  ces  cas  où  entre  deux  opinions  il  faut  préférer  la 
plus  probable,  mais  un  de  ceux  où  l'on  ne  doit  agir  d'après 
une  des  deux  opinions  que  lorfqu'elle  eft  très-probable. 
,  Nous  allons  donc  examiner  maintenant  d'autres  hypothèlès 

de  pluralité.  ^ 

Seconde  Hypothèse. 

Nous  conferverons  ici  les  mêmes  dénominations;  le 
nombre  des  Votans  fera  toujours  x  q  -f-  i ,  &  nous  cher- 
cherons ,  pour  les   cas  où  l'on  exige  une  pluralité  de 

3»  5»  7  i/-h  i  voix;  i.°  la  probabilité  que 

cette  pluralité  ne  fèra  pas  en  faveur  de  l'erreur;  i.°  la  pro- 
babilité qu'elle  lèra  en  faveur  de  la  vérité ,  &  réciproquement. 

Si  la  pluralité  doit  être  de  trois  voix ,  V  exprimant  la 
probabilité  que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité, 
on  aura 

&  fuppofant  que  q  eft  augmenté  d'une  unité, 

&  multipliant  V*  par  (v  -f-  e/=z  i ,  cTretranchant  cette 
valeur  de  V1"*",  nous  en  tirerons 

aq-l-i      «  y  il»'» 

—     ;r~  v  '     •  (    ~  1,1  v  —  '//  d  ou  nous  tirerons 


- 
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Si  ïa  pluralité  doit  être  de  cinq  voix,  nous  trouverons, 
en  employant  la  même  méthode, 

Pour  j  voix  <  V1=  I+04-  <)  -*-7t>    Yt  *  —  ^ 

(      ~+"  (W+t\*—)~+-  ^  f^tr-  r,; 

&  ainfi  de  fuite. 

Pour  7  voix/  1*=i+o+o-i-(lJeê(-—e}-i--(Z}ve,(ïv-- c*.(%v—e) 


1-3  '    fH-3  7 


Si  maintenant  nous  examinons  ces  formules ,  nous  trou* 
verons  ;  i ,°  que  tant  que  q  <  q',  V1  fera  toujours  l'unité ,  ce 
qui  eft  évident  par  foi-même ,  puifqu'il  eft  clair  que  fi ,  par 
exemple ,  une  aflembîée  n'eft  compofee  que  de  cinq  Votans , 
la  pluralité  de  fept  voix  eft  impoflible,  &  qu'ainfî  il  eft  fla- 
que la  vérité  ne  ièra  point  condamnée  par  une  pluralité  de 
fept  voix. 

2.°  Que  fi  q  —  <f,  on  a  nécefiàirement  un  terme  négatif, 
qui  eft  toujours  e1**'.  En  effet,  dans  cette  hypothèfe,  il  n'y 
auroit  qu'un  cas  où  la  vérité  pût  être  condamnée  à  la  plu- 
ralité de  2  q'  -+-  i  ou  2  q  -f-  i  voix ,  c'eft  celui  où  l'una- 
nimité feroit  pour  l'erreur;  ainfî  dans  ce  cas,  K^rzzi — 

3«°  Dans  le  cas  où  q>q,/  on  aura  toujours  à  retrancher 

de  i  Je  terme  &  enfuite  les  termes  multipliés 
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fucceffivement  par  -—^  v-e .  v—e,  ^  v-  f.... 

jufqu'à  a; — e,  tant  que  ces  coè'fficiens  resteront  négatifs. 

Or  v>e,  &  ^'  étant  un  nombre  donné,  il  eft  clair  qu'on 
pourra  toujours  augmenter  q,  jufqua  faire  en  forte  que 

IzL.  v  —  e  foit  pofitif.  La  valeur  de  V%  continuera 
donc  toujours  à  décroître  depuis  la  valeur  de  i  —  "*"' 
juiqu'au  terme  où  les  f  —  *  commenceront  à  de- 

venir pofitifs ,  &  elle  augmentera  enfuite;  en  forte  que  la  plus 
grande  valeur  de  q ,  pour  laquelle  v  —  e  eft  négatif, 
ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  Ja  plus  grande  valeur  de 
q<  •  J_e    ou    J_it  eft  celle  pour  laquelle  V1  a  la  moindre 

valeur  poflible.  Ainfi  fuppofant ,  par  exemple,  qu'on 
exige  une  pluralité  de  fept  voix,  &  que  e  =  ~,  nous 
aurons  =r  p ,  &  V1  le  plus  petit  poflible  lorfque  le 

nombre  des  Votans  eft  ip.  Soit  dans  Ja  même  hypothèfe 
e  =       ,  nous  aurons         =  -y- ,  &  la  plus  petite 

valeur  de  V1  répondra  à  q  —  3  ;  ainfi  dans  ce  cas  la  ferle  fera 
toujours  croiuante ,  &  en  multipliant  le  nombre  des  Votans , 
V*  deviendra  toujours  plus  grand ,  tandis  que  dans  la  pre- 
mière hypothèfe,  7  Votans  donneront  V*  plus  grand  que  p» 
5  que  1 1 ,  1 1  que  1 3  ,  &  ainfi  de  fuite  jufqu'à  ip  ;  &  qu'il 
faudroit  enfuite  multiplier  les  Votans  au-delà  de  ai  pour 
avoir  Vq  plus  grand  que  dans  le  cas  de  7  Votans. 

Ainfi  lorfque  v,e8Lqr  font  donnés,  on  voit  que  plus  v  Se  € 
approchent  de  l'égalité,  plus  le  terme  où  la  valeur  de  V1  eft 
la  plus  petite  s'éloigne; de  manière gu'on ce  peut  efpércrune 
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probabilité  plus  grande  quecellequi  réfulte  de  l'unanimité^  par 
conlcquent  du  cas  où  q  ~  q' ,  à  moins  de  prendre  q  très-grand. 

4.0  Appelant  Vf,  Vf~~l  les  termes  qu'il  faut  ajouter 
à            pour  avoir  V* ,  8c  à  V1  ~  1  pour  avoir  Vq  ~  1  ; 
fi  on  conlidère  la  férié  précédente ,  on  trouvera 
.    yq  yi—'  r    *1—  '      1    r  (n—jh—ïi  +  i')'  -i  ?-*-r'— 1  _ 

.  -  ■  ^  ^   »f—  '  •  »?  —  »  (q—<fh  —  (q+<t)* 

Or,  en  examinant  cette  formule,  il  eft  aifé  de  voir  que 
plus  q  augmente,  plus  le  terme  (qJ^l-^-J-^ 
approche  de  l'unité;  que  plus  q  augmente,  plus  le  terme 

7f— jv'^H-gV  aPProcne  dVHre  égal  à  4,  ou  moindre  que  4; 

or  a;  e  eft  <  que  i  ;  donc  on  pourra  toujours  prendre  q  aflêz 
grand  pour  que  la  férié  devienne  convergente.  On  trouvera 
également  qu'entre  les  termes  pofiti fs,  fi  on  fait  Vf  —  Vf  ~'Q, 
c'eft  pour  les  deux  premiers  termes  que  Q  fera  le  plus  grand , 
&  qu'il  décroîtra  enfuite  jufqu  a  devenir  moindre  que  1  ; 
que  pour  les  termes  négatifs,  à  mefure  que  q  augmente,  Q 
diminuera  également ,  &  deviendra  toujours  <  1  avant  que 
les  termes  partent  du  négatif  au  pofîtif. 

5.0  La  valeur  de  V1,  lorfque  q  eft  \,  peut  être  mifefous 
la  forme 


'  '  *  \-  v\  [ l _4_  il±L  w+  «±L (ve)>+  «ÏL  (vef  .  . . . ]  } 


Se  nous  trouverons  que  appelant  ve,  1,  nous  aurons  la 

première  férié  en  ev  ou?  égale  à  -  » 

d'où  nous  tirerons  pour  valeur  de  V1 

j   e*1f  ■*■  1  r  |      t>*  1   

c 
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Dans  le  cas  où  nous  chercherions  ia  valeur  de  E1 ,  nous  aurions 
£*--i  —  v''    <  '  C 

=  ,_W'A'.[  —  ^_,;.,.,-]  =  •         izz  =oî 

I  '  1  IV—  I  * 

d'où  il  réfulte  que  quel  que  (bit  q',  pourvu  que  v  >  e ,  plus 
on  augmentera  q,  plus  Vq  approchera  de  l'unité  ;  &  que  lorfque 
l'on  aura  e >v,  alors  K*,  qui  devient  ce  qu  el!  ici  Eq.  appro- 
chera de  o  à  mefure  que  1  on  augmentera  la  grandeur  de  q. 

La  (bmmation  direcïe  de  cette  férié  lèroit  peut-être  allez 
compliquée,  mais  voici  une  méthode  indirecle  très-fimple; 
il  eft  évident  que  puifque  lorlque  q  o  ,  V1  =r  i  ,  on  aura 
à  plus  forte  raifon  V1  —  i  lorfque  q1  eft  un  nombre  entier. 
Donc  û  Z  eft  la  fomme  cherchée ,  on  aura 
Z  —  v 1  (Z  h-  A  Z)  =  o ,  en  prenant  q'  pour  variable  ,  6c 
Aq'  —  i  ;  réfolvant  cette  équation ,  &  déterminant  l'arbitraire 
d'après  la  valeur  connue  de  Z  lorfque  q'  —  o ,  on  aura  ia 

valeur  ci-defTus.  De  même  on  aura  Z  7  =  o  , 

qui  donnera  encore  la  même  valeur  de  Z. 

Si  l'on  fuppofe  v  —  e,  les  valeurs  précédentes  paroifiênt 
donner ,  l'une  V1  —  1 ,  &  l'autre  E9  =  o ,  quoique  ces 
quantités  deviennent  alors  ia  même  chofe  &  doivent  être 
égales.  Pour  avoir  donc  la  valeur  de  Vq  dans  ce  cas ,  nous 
reprendrons  la  formule  ci-deftus,  qui  devient,  à  caufe  de 
V1  =  e  v, 

j  _  e1    [  1  -f-  iq'.ve  -4-  i 2 ^P~e  <v>  H- j.  2/.  (ev)*J\ 

Or  il  eft  aifé  de  voir  que  la  férié  précédente  peut  fe  mettre 
fous  la  forme 
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en  fuppofant  l'intégrale  égale  à  zéro  lorfque  ve  —  o. 
Or,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  ci-defius , 


ve  H  ne 


4-  C;  &  comme  lorfque  ev  =  o , 


l'intégrale  doit  être  o ,  on  aura  C  =  ,  &  par 

conféquent  Vz  =±;  d'où  l'on  voit  qu'en  général  q'  reftant 
le  même,  on  peut,  en  multipliant  les  Votans,  approcher  au fli 
près  qu'on  voudra  de  la  certitude  lorfque  v  >  e,  que  lorfque 
e>v  au  contraire,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans, on 
diminue  continuellement  de  la  probabilité  ;  que  lorfque  v  zz-  e, 
la  probabilité  diminue ,  mais  feulement  jufqu'à  un  certain 
terme ,  en  forte  qu'elle  le  réduit  à  {.  On  auroit  pu  avoir 

également  la  valeur  de  V° ,  en  obfërvant  comme  ci-defTus , 
que  fi  on  augmente  dans  fbn  expreflion  v  d'une  quantité  o  v, 
on  a  K-ht)K  ^2  1  ;  que  fi  on  diminue  v  d'une  quantité  d  v , 
on  a  V —  l>  V  =z  o  ,  d'où  V—  ±. 

La  quantité  V1  elt  ici  i'exprelfion  de  la  probabilité  que 
la  déciuon  à  la  pluralité  de  2  q'  -+-  1  voix  ne  fera  pas 
contraire  à  la  vérité ,  &  l'on  voit  qu'en  augmentant  2  q/  —H  1, 
on  peut ,  quelque  petit  que  loit  l'excès  de  v  fur  e ,  avoir  une 
grande  valeur  de  V* ' ,  fans  rendre  2  q  1  exctiTivement 
grand ,  mais  cela  ne  fuffit  pas  ici.  £11  effet ,  H  faut  de  plus 
avoir  une  grande  probabilité  que  l'on  aura  une  dtcifion  con- 
traire à  l'erreur  &  conforme  à  la  vérité,  c'eft-à-dire  qu'il 
faudra  que  E1  fuit  très -petit  en  même -temps  que  V*  fera 
très-grand;  c'eft  ce  qu'il  ièra  toujours  poflible  d'obtenir  quel 
que  lbil  q\  en  rendant  q  très -grand,  puilque  nous  avons 
trouvé  pour  7  —  V*  =z  r,  E1  =  o.  Mai>  dans  la  pratique, 
q  eft  néceliairement  renfermé  dans  des  limites  étroites,  & 

Cij 
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nous  avons  vu  que  toutes  les  fois  que  (bit  7^77  v  —  g't 
loit  un  certain  nombre  de  termes  — 7 — v  —  e, — - —  1/ —  e... . 

>/-(-l  !-/-¥- I 

font  négatifs ,  on  peut  être  oblige  de  prendre  q  très  grand  pour 
avoir  V1  plus  grand  que  dans  le  cas  de  q  r.  q',  tandis  qu'au 
contraire  Eq  diminue  continuellement,  1  —  E1  étant  toujours 
cependant  plus  petit  que V'1.  D'un  autre  côté  il  eft  ailé  de  voir 
que  plus  on  augmentera  q',  ^reftant  le  même,  ainfi  que  v  &  e , 
plus  aulfi  V*1  augmentera,  mais  que  E'1  augmentera  aulfi  ;  de 
manière  qu'il  laudra  avoir  q  très -grand  f\  q'  l'elt ,  pour  que  les 
deux  conditions  de  V'1  &  de  1  —  E*,  tous  deux  très-grands, 
puilfent  être  remplies  tant  quel/  ne  fera  pas  beaucoup  plus  grand 
que  c.  Ainfi  lorfque  l'on  fuppolè  q  donné  ou  reftreint  dans  des 
limites  nécelfaires,  on  ne  pourra  Ibuvent ,  en  augmentant 
remplir  une  des  conditions  qu'au  détriment  de  l'autre,  à  moins 
que  v  ne  foit  beaucoup  plus  grand  que  e  ;  c'eft-à-dire  qu'à  moins 
de  multiplier  le  nombre  des  Votans,  on  ne  pourra  s'atlurer  de 
-,  décidons  conformes  à  la  vérité  fi  la  probabilité  que  chacun 

d'eux  trouvera  la  vérité,  n'elt  pas  déjà  affez  grande. 

On  auroit  pu  chercher  immédiatement  la  probabilité 
que  la  décilîon  en  faveur  de  la  vérité ,  i'emporteroit  de 
2q'  -f-  1.  En  effet,  appelant  V"1  cette  probabilité,  elle  eft 

or  multipliant  V*  par  (v--\-  e)x  =  1,  il  devient  égal  à 


on  aura  K'*  '       K*=  f-^^-  <>'+î'*  V"''-' 

=  -iîtl  ^Vh-V-A'/±î^±1  a'où  il  rcfulte. 

que  le  terme  qu'il  faut  ajouter  à  f/,f  1  pour  avoir  V,qt 
fera  ±^^1-4 ftîL.n,-.t) 


q— H*— 1  1  q— 4 

&  V'1  fera  exprimé  par  la  ibrmule 


Digitized  by  Google 


des   Décisions.  21 

a  1      3  /  q-M  — '  '  ?-f' 


oui; 


1  1 — v*-t-  2 —  foc)  -\  -focP... — ^-rfvep 

ifH-i  ;  '  a    1  3    '    '      q-q    '  / 



La  première  formule  indique  que  K?  va  toujours  en  croifiànt 
après  être  refté  zéro  tant  que  q  <  q',  &  on  tirera  de  la  féconde 
les  mêmes  réfultats  pour  q  —  £  que  ceux  qu'on  a  tirés  de 
la  formule  K'ci-delfus,  les  leries  y  étant  précilément  de  la 
même  forme. 

Nous  avons  vu  ci-deffus  qu'il  falloit  diflinguer  pour  la 
probabilité,  le  cas  de  la  décifion  à  rendre  &  celui  d  une  dé- 
cifion  déjà  formée,  &  pour  laquelle  on  connoît  la  pluralité 
à  laquelle  elle  a  été  rendue.  Dans  ce  dernier  cas ,  fuppofons 
ici  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  de  r  voix  contre  /,  8c 
que  r  —  /  >   —  2  q'  H—  i ,  nous  aurons  le  nombre  de 

combiiuifons  pour  v,  exprimé  par  vTe' ,  &  celui  des 

combinailons  pour  e,  exprimé  par  f2±l  V'V,  &  comme 

r 

—~—  =  — ^ —  puifque  r  -j-  /  —  2,7  i ,  la  pro« 
habilité  pour  v ,  fèra  exprimée  par  ;  —  =:  — — — —  » 

&  la  probabilité  pour  e,  exprimée  par  r  f/  ^  .  Ainfi  dans 
ce  cas ,  la  plus  petite  probabilité  en  faveur  de  v ,  celle  qui 
a  lieu  lorfque  r  _  /  =  2  q'  -h  i  .  fera  Jl! 


;  d'où  il  réfulte  que,  pour  avoir  dans  tous 


■  — : — 

les  cas  une  grande  probabilité  que  la  décifion  n'a  pas 
été  contre  v,  il  faudra  que— ^7-foit  très -petit,  ce.  qui 
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demande  ou  v  beaucoup  plus  grand  que  e ,  ou  2  <f  — |—  1 
très  grand.  Or  nous  venons  de  voir  cjue  2  q'  1  très-grand 
exigeoit,  pour  latisfaire  aux  autres  conditions,  que  q  fût 
au IFi  très-grand;  donc  comme  q  ell  afliijetti  en  générât  à  des 
limites  allez  étroites,  il  faudra,  pour  remplir  les  conditions, 
chercher  à  avoir  v  le  plus  grand  poflible  par  rapport  à  e. 

Suppofons  maintenant  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  de 
r  contre  /,  r — -/  <  2  q'  -+-  1  ,  les  combinaifbns  en  faveur 

de  >v  feront  toujours  if^1  <vr  / 1  8c  celles  en  faveur  de  e 
• — - —  v  e  ;  la  probabilité  pour  v ,   ,  ,  ctlle  pour  e 

r_,.       ,  »  Comme  la  décifion  fe  prononce  toujours  dans 

cette  hypothèfe  pour  Je  parti  qui  a  le  moins  d'inconveniens 
(voyci  ci  Jejfus  pages  /  1  &  fuiv.J,  elle  peut  être  conforme  à  la 
pluralité,  ou  ne  pas  y  être  conforme.  Si  la  décifion  eft  conforme 
au  vœu  de  la  pluralité,  dans  ce  cas  la  probabilité  de  la  vérité 

de  la  décifion  fera  ^_r,        '  ,  &  la  plus  petite  poflible 

lorfque  r  —  S  =  1 ,  ©Ù  elle  devient  ~—  =  v.  Si  la 

V-h-t 

décifion  eft  contraire  au  voeu  de  la  pluralité,  alors  la  pro- 
babilité que  la  décifion  fera  vraie,  fera  exprimée  par 

'  »  &    pîus petite  poflible  lorfquer — r'=  iq' —  1 1 

où  elle  devient  f  dans  ce  cas,  la  plus  grande 

probabilité  que  la  décifion  eft  erronnée,  eft  donc 

=  TF^t  mai$  W  fuit  <*e5  Principes  dé- 

— 

veloppés  ci-deflûs ,  que  nous  avons  fuppofé  qu'une  probabilité 
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pour  admettre  cette  même  décifion  que 


nous  rejetons  lorfqu'elie  n'a  que  la  probabilité 


I  -4-   

il  faut  donc  que  ces  deux  probabilités  diffèrent  d'une  manière 
très-fenlible ,  ce  qui  demande  encore  v  beaucoup  plus  grand 
que  e. 

Suppolôns,  par  exemple ,  2  ^  H-  i  =  1 3  ,  2/-*-  1  =  5, 
v=.       »  e  =  ~  ,  nous  aurons  d'abord  V1  très -peu 

différent  de  l'unité,  V,<!>-^-,  -    1        —  59049 


1  ty  t    z=z  ~~>  c'eft-à-dire,  que  fi  nous  fuppofons 


un  Tribunal  de  treize  Juges ,  qu'on  exige  la  pluralité  de 
cinq  au  moins  pour  condamner  un  accule ,  par  exemple , 
&  qu'on  fuppofe  que  la  probabilité  que  chacun  décidera 

conformément  à  la  vérité,  foit9—,  on  aura  une  probabilité 

prelque  égale  à  la  certitude  ,  qu'aucun  innocent  ne  fera 

condamné,  une  probabilité  environ        qu'un  coupable  ne 

fera  pas  renvoyé  ;  la  probabilité  -7~9-  feulement  qu'un  homme 

renvoyé  avec  la  pluralité  de  quatre  voix  contre  lui ,  eft 

vraiment  coupable  ,  &  la  probabilité  ■  ^°*9  que  celui  qui 

eft  condamné  par  la  pluralité  de  cinq  voix  feulement ,  n'eft 
pas  innocent. 

Si  on  fuppofe  2  <j  -\-  .1  =  3  feulement ,  mais  v  =  -~ » 
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alors  on  aura  -7777-  —   -7~  =  -^^j  F' 

*  *  970300     ,  t'T—  IOO  ' 

différent  à  peine  de  l'unité,  même  Inrfque  le  nombre  des 

Votans  n'eft  que  5  ,  &  V'q  >    ****Jo    lorfque  ie  nombre 

des  Votans  eft  7. 

Ce  dernier  exemple  montre  avec  quelle  facilité ,  lorfque 
V  eft  très-grand  par  rapport  à  f,  on  peut  remplir  toutes  les 
conditions  que  peuvent  exiger  la  juftice  Se  l'intérêt  public. 

Concluons  en  général  des  formules  précédentes ,  que  toutes 
les  fois  qu'on  voudra  compofer  d'une  manière  avantageufe 
un  Tribunal  de  cette  efpèce,  il  faudra,  i.°  déterminer 
la   pluralité    2  q'         1  ,  en  forte  que   la  probabilité 

.  '        foit  aflèz  grande  pour  être,  même  dans  les 

décifions  les  plus  importantes ,  regardée  comme  fuffifante 
pour  former  un  jugement;  2.0  trouver,  s'il  eft  poffible,  des 

hommes  aflèz  éclairés  pour  que  '  t</_    ne  foit  pas  fort 

1  h  — 

grand  ;  3.0  prendre  q  aflèz  grand  pour  que  la  probabilité  V* 
Tok  fort  grande;  4.0  le  prendre  aufli  aflèz  grand  pour  que 
Vq  donne  une  probabilité  très  -  approchante  de  la  certitude. 
Le  dernier  exemple  remplit  parfaitement  toutes  ces  condi- 
tions; le  premier  les  remplit  suffi  &  donne  une  fureté  fuffifante. 

On  voit  de-là  d'une  manière  évidente ,  que  dans  cette  hypo- 
thèfe,  dans  cette  manière  de  former  les  décifions,  il  n'efl 
pas  toujours  facile,  ni  même  polfible,  de  trouver  dans  le 
nombre  de  Volans ,  dans  la  grande  pluralité  qu'on  peut  exiger, 
des  moyens  de  réunir  les  mêmes  avantages  qui  s'offrent 
d'eux-mêmes  lorfque  ces  Votans  font  des  hommes  très-éclairés. 

Nous  allons  paflèr  maintenant  au  cas  où  le  nombre  des 
Votans  eft  fuppofé  pair. 

Troisième 
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Troisième  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  eft:  ici  2  q,  &  on  exige  fa  proba- 
bilité de  2  ,  4,  6  2  q'  voix. 

Confervant  toujours  les  mêmes  dénominations ,  nous 
aurons  ici , 

pour  2     voix  V*  •=.  T/5f-H  2q  .vx1~'e.  ...  H  ÎJ-vV 

pour  4    voix    V1  z=.vx1  -ï-2q  .vl1~'e . .  .  .  -+--^—  v1"'*1** 

'.  

pour  2 /voix  V*=.v**-*-%q.i?*-t  H^W~,'"*V+«'--* 

pour  2    voix  f"*1  —  V1  —  */V*"  <v  —  ^ 

pour  4   voix  V**x  —  V  *  =       V-»  —q -  /-f~—  v  — 

:  :«  «1 

pour  a/ voix  F*-'-  ^s^M^  (t^u  —  ^ 

pour  2    voix  K'=  1  — e%-+-(±)vex(±v—e)-\-(*£)v*ex(±v  — 
-4-  ajv'Sflv  —  eJ  ....  f1^*— </ 

pour  4    voix  Kf=i-f-o—  e* ■+•(%}  vc*(%v—  e) vx S (\v— e) 

-+-  rt>'«Yi« — v  1 — ^  »  —y 

:  »  

pour  iq'  voix  V1  =.  1  -f-  o-t-o  . . ,  . — g1*'  I  '^Lf****'  (~ZfV~~e). 

ou        1-4-04-0  X -f-  -^L  lté* f—v-,  eJ-i-^vV*'*' 

v — t)  -^=i  *«r-«W-  *  ^  -al  v — 

D 
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Dans  le  cas  de  f  =  £,  la  valeur  de  V  fera  repréfentee 
par  la  férié 


&  par  conféquent,  à  caufe  de  i        -~  ve  -+-  tî±L(V€j*  &c# 

=  :  "3177!  ~  •  nous  aurons 

y  —  i          exi*  r        '  »*  i  

&  dans  le  cas  de  v  =     K=  £  =  | ,  comme  par  le  cas 
de  ia  pluralité  impaire;  en  forte  que  l'on  aura  exactement 
des  concluions  abfolument  femblables  à  celles  que  l'on  a 
trouvées  pour  le  cas  de  la  pluralité  impaire. 
On  trouvera  de  même 

pour  2  voix ,  V*  =zv*-i-v>c(3LV—eJ  r-^i>V~  YjZ7*>— e) 

pour4vojx,K,f=^-f-vV4«— 'A  •  •  -h-^v^V— fi^-v-e) 

pour  2/ voix,  J"^**' -h  ^t^v^^^r^'t^.(^=Ltlhmm9f 

&  dans  lecasde^  =  |,  i  ft<t>>*,  V'1=zo(iv<e, 

V* z=z\h  v  =.e;  &l  en  général  on  tirera  de  ces  formules 
les  mêmes  concluions  que  celles  qui  ont  été  tirées  des  for- 
mules pour  les  nombres  impairs. 

La  feule  différence  entre  ces  deux  hypothè/ês,  eft  que 
dans  ia  première  ia  pluralité  eft  toujours  exprimée  par  un 
nombre  impair ,  &  dans  la  ièconde  par  un  nombre  pair.  Il 
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en  réfulte  dans  celle-ci  la  pofîîbilité  du  cas  où  il  n'y  a  aucune 
décifion  ;  ainfi  cette  troifième  hypothèfe  répond  exactement 
à  la  féconde,  parce  quelle  renferme  toujours  la  poflïbilité 
de  ne  pas  avoir  la  pluralité  exigée. 

Lorfque  le  nombre  des  Votans  n'eft  pas  fixé  par  une  loi , 
&  qu'il  peut  être  pair  ou  impair,  il  réfulte  de  la  comparaifon 
de  ces  deux  hypothèlès ,  des  conféquences  importantes ,  que 
nous  difcuterons  dans  la  féconde  &  dans  la  quauième  Partie 
de  cet  Ouvrage. 

Au  lieu  de  demander  feulement  la  pluralité  d'un  nombre 
déterminé  de  voix,  on  peut  demander  la  pluralité  d'une 
certaine  partie  aliquote  du  nombre  total,  &  ces  hypothèlès 
peuvent  fe  varier  à  l'infini. 

Par  exemple  ,  foit  3  q  le  nombre  des  Votans ,  on  peut 
exiger  une  pluralité  de  q,  de  q-+-  1  voix,  ou  plus  généra- 
lement de  q  -4-  /  voix.  11  en  fera  de  même  pour  les  nombres 
3  q  —h-  1 ,  3  q  ■+-  2  de  Votans. 

Et  généralement  fi  le  nombre  de  Votans  eft  exprimé  par 
'(m  -+-  n)  .  q  q , ,  q,  étant  <  m  -+-  n ,  on  pourra  deman- 
der en  général  une  pluralité  de  nq  -+-  <f  voix.  Nous  allons 
examiner  quelques-unes  de  ces  hypothèlès. 

Quatrième  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  eû  $  q,  ou  5  q  1,  ou  3  ^  2 , 
&.  la  pluralité  eft  q,  q  ■+-  i  q  -+-  q*. 

Soit  d'abord  q  la  pluralité.  En  confervant  les  mêmes  dé- 
nominations que  ci-delTus,  Se  marquant  par  (o) ,  (1),  (2) 
les  équations  appartenantes  aux  hypothefes  de  3  q,  37  i  , 
3  q  -f-  2  Votans  ,  nous  aurons  les  formules  fuivantes. 

(o)  V  -f-  iqv^e  -^ZT^'^— 

(  1  )  W  =1        +  (3q+iJ.v«e  v'* V 

(2)  V*  =        -f-  fa -H  2; .  "T~ 

D  ij 
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Maintenant,  pour  comparer  V*-'  avec  K?  dans  le  premier 
cas,  nous  partirons  de  la  fuppofition ,  que  V* '.  (v  e)y 

=  n  &  que  im  =z~-  (h)-+-jzrt  (\)  -f-  £  ^ 

-H^-  f}/  En  effet, -il  eft  aifé  de  voir  que  dan* 

(v-+-e)"+>=(v-+-e)"(v+e)\  le  coefficient  -i^L 
de  <i>,*"H*~y  ne  peut  être  formé  que  par  ces  termes. 

Ceïapofé,  il  eft  clair  que  Ion  aura,  u°  iîtl  =  _ 


3  ^^TT  3        ~>  &  aifé  de  voir  que 

les  deux  premiers  termes  de  cette  fonction  n'entrent  pas 
dans  (o)  y* .  (v  -+-  e)\  2.°^^—  J±- , 

~+"  "^ZT  3  -H  ;  &  il  eft  clair  que  le  premier 

terme -^j-  n'entrera  point  dans  (o)  V* .  (v-\-eJK  3.0  que 
Je  terme  -il^f+yr",  qui  fe  trouve  dans  (o)  FVv-hr/, 
n'entre  pas  dans  (o)  F^'.^ous  aurons  donc  (o)  F*"1"* 

*t  ~*~  »  *i  *q 


aq— «  '  '    a  4 

K       ^3       -*—Jtv  ^W]  =  ilv**V* 

[«v*        ^3  h  -  >q        d'où  nous  tirerons 

(o)  V*=v(v*-ï-  3W;  -+-}VV[v*  +  (3  4-  \).<ue—\c1} 

Nous  aurons  donc,  i.°  f  toujours  croiffant  lorfque  v>#a 
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puifque  3  V  e  >  ^*  e*,  &  qu'ainfi  les  termes  à  ajouter  pour 

former  V1  font  tous  pofitifs  ;  2.°  cette  férié  fera  toujours 
convergente.  En  effet ,  appelant  Vf  &  Vf~"  les  termes  qu'il 
faut  ajouter  à  Kf"'  pour  avoir  V1,  &  à  V,Mr%  pour  avoir 
V1~',  nous  avons 


-J/ve- 


dou  il  eft  a.fe  de  tirer  *  *<y.  ~- T/ ~x}  <T- 
&  quant  au  dernier  faéleur  de  Q ,  on  voit  qu'il  fera  toujours 


f — • 

3 


plus  petit  que  4rr-<îr»  &  P**  con%uent  <2<|f  ; 

3.0  (ie>v,  nous  trouverons  d'abord  que  la  différence  entre 
deux  termes  fucceffi  fs  *v%  *+-  An — J  .1/*  —  #\ 

^  «  ■>        »f— 3  '  f— «  '   if—)         af— 1  ' 

_  (^_>JLZly  =  er_L_e  •   -j 

1  f— «  f  '  Lf-#— (*i—0.i*q—i>  J  • 
quantité  toujours  pofitive  dans  lhypothèfè.  Donc  puifque 

ce  terme  eft  toujours  de  plus  en  plus  petit,  s'il  eft  négatif 
pour  une  valeur  de  q ,  il  le  fera  pour  toutes  les  autres  ;  & 
s'il  ne  l'eft  pas  pour  7  =  il  fera  toujours  pofitif.  Suppo- 
lbns  donc  4         il  deviendra  v* -H  \).ve — le* 

dont  la  limite  eft  v  je;  tant  que  v  fera  plus  grand,  tous 
les  termes  feront  pofitifs ,  mais  (i*v  eft  plus  petit,  ils  deviendront 
négatifs  à  un  certain  terme,  &  continueront  de  l'être  enfuite. 
Prenons  enfuite  le  cas,  où  même  le  fécond  terme  devient 
négatif,  nous  trouverons  pour  cela  que      -f—      ev  —  e* 

doit  être  négatif,  ce  qui  n'arrivera  que  lorfquei/  <  ^' 

Nous  aurons  donc,  dans  le  cas  où  v  =  > f ,  la  probabilité 
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augmentant  fans  ceflè  à  mefureque  q,  ceft-à-dire  ie  nombre 
des  Votans  augmente ,  &  ia  probabilité  diminuant  toujours  a 

mefure  que  q  augmente,  lorfque         •^?g~'°  ,  fi  Ce  neft 

que  dans  le  cas  de  l'égalité,  la  probabilité  eft  la  même  pour 
f  =  i  »  &  7  =  a.  Pour  les  valeurs  de  v ,  contenues  entre 
ces  limites,  la  probabilité  augmentera  en  augmentant  le 
nombre  des  Votans  pendant  un  certain  elpace ,  &  diminuera 
enfuite. 

Nous  pouvons  donc  en  tirer  cette  confëquence ,  que  tant 
que  la  probabilité  de  la  vérité  pour  chaque  Votant  ne  fera 
pas  au-deflôus  de  y,  alors  plus  on  multipliera  le  nombre  des 
Votans ,  plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  con- 
damnée augmentera.  Si  au  contraire  cette  probabilité  de  la 

décifion  de  chaque  Votant  eft  au  -  deflbus  de  - 1)6    '° .  ou 

✓136  —  4 

au-deflôus  de  0,2168  à  peu-près,  alors  plus  on  augmente 
le  nombre  des  Votans ,  plus  la  probabilité  que  ia  vérité  ne 
fera  pas  condamnée  diminue;  en  forte  que  le  nombre  de 
trois  Votans  eft  le  plus  favorable.  Pour  les  cas  intermédiaires, 
la  dernière  valeur  de  q,  où  ce  terme  eft  pofitif,  eft  celle 
pour  laquelle  la  probabilité  de  la  vérité  de  ia  décifion  eft  la 

plus  favorable.  Soit  donc  fait  —  =  t ,  nous  aurons  pour  ie 

nombre  le  plus  favorable ,  la  plus  grande  valeur  de  q,  pour  la- 

quelle.»  S£-)t-2ï=ï-9  ou  ^.^+7—4/ 

—  q.(t*-\-4t  —  6)  —  2>o.  Soit,  par  exemple, 
e  =  f ,  il  faudra  que  41  q  —  i$q%  —  1 8  >  o  ,  &  2  eft 
la  plus  grande  valeur  de  q  qui  réponde  à  cette  condition, 
Soit  i  =  il  faudra  que  4247  —  88  q1  —  200  >  o, 
6c  nous  trouverons  que  la  plus  grande  valeur  de  q  eft  4,6c 
ainfi  de  fuite.  Le  premier  cas  donne  v  =  &  le  fécond 
v  —  j.On  trouvera  de  même,  fi  une  valeur  de  q  eft  fuppolce 
connue ,  pour  quelle  valeur  de  v  il  peut  y  avoir  du  déla- 
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vantage  à  augmenter  q  au-delà  de  ce  terme.  Soit,  par 
exemple,  q— 100,  nous  aurons  t* .  (zqx — q}-i-*  •  (jq* — ^q) 
—  feqx  —  6q  -h  2)  >  o,  &  dans  cet  exemple  «*.  ipooo 
H—  t. 69600  —  3.9402  >o;  d'où  l'on  voit  que,  poux 
qu'il  n'y  ait  pas  de  désavantage  à  augmenter  le  nombre  des 
Yotans,  il  faut  que  c  Toit  -fâjç  à  peu-près,  &  v  à  peu -près 
■fffo ,  quantité  qui  diffère  très-peu  de  y. 

Dans  le  fécond  des  deux  cas  ci-deflus ,  ou  (  1  )  f/*=i/î,"M 

-f-  ()q-¥-  îj -v)1e. .  .  .  H — 3<^'  ■  «y* fi  nous  com- 
parons H-  r/iK'-'ssv'^H-^f  H-^'ffc... 
-4-  -3<hH*  i/f~***f nous  trouverons ,  1 .°  que ,  à  cauiè  de 


^=^  +  3^+,^+^,  dont  jej 
deux  premiers  termes  ne  lè  trouvent  pas  dans  Vn.(v  -\-tp, 

aq-4-t  *q-4-»  a«|  aq — i  aq— a 

le  premier  terme  ne  le  trouve  pas  non  plus  dans  V*.(<v-+-e)}i 
V1*'  furpaflera  Kf  des  trois  termes  -^1-  v^V^' 

-H  3  ^v'-V^.h-  7^7^^';  *-°  k  tenne 
i^L  «i,f*-y f+î  qUi  fe  trouve  dans  V1 .  fv  —H-  ne  fe  trouve 
pas  non  plus  dans  K7*',  &  qu'ainfi  on  aura  Kf-*  —  Kf 
—  iîtl  vf*-y  f+»  _4_  ,  -+-  -ÎS^  ^y?*' 

aq-W  J  aq-t-«  *q-*-i 

  iî±lvf*^»f+J   QU  /,\  pf+'   I/f  ?tnwf+vf+.«. 

K  "+"  (}      7~l-ve  ~  T^T^J'  &  conféqucnt 
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(  i  )  Vi  =  v  -|-  1/  e  (vx  -+-  3  *  v  —  e*J  (%)vx  é* 
[v' +  d  -t-i)  .<v  —i'']  -+-  ff*'-' 

[v*  H  T7~~^  ,tf<1/  -  •  **]  à  caufe  de 


Si  maintenant  uqus  examinons  cette  férié ,  nous  trouverons 
que,  fi  v  >  e ,  tous  les  termes  lèront  pofitifs  à  caulê  de 

3  e  v  >  nous  aurons  de  plus,  comme  ci-deflus, 

Or  il  e(l  aifé  de  voir  que  le  premier  facleur  eft  plus  petit  que 
~£ ,  <z/f 1  <  &  le  troifième  terme  <  ±|  ;  donc,  comme  ci-deflùs, 
la  férié  fera  toujours  convergente.  Suppofons  maintenant  v<e, 

il  eft  aifé  de  voir  quel/1      ()  -+-  ev  —  ff* 

diminuera  à  mefure  que  ^  augmentera  ;  &  que  faifant  <y  — ^ ,  il 
deviendrai;*  +  — 2<?\  comme  ci-delfus ,  ce  qui  donne 
la  même  conclufion.  Prenant  enfuite  le  premier  de  ces  termes 
«z/1        jev  —  e1,  nous  trouverons  qu'il  devient  négatif 

lorfque  v  <  ,  ce  qui  conduit  aux  mêmes  concluions 

que  ci-delTus ,  excepté  que  la  limite  ell  différente  ,  &  à 
peu-près  0,2321.  On  peut  faire  ici  les  mêmes  réflexions 
que  ci-de(Tus;  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  développer». 
Palfons  enfin  à  la  troifième  hypoihèfe. 

((2)  F»  —v"~+fa+2}.v"+'e...,+^v*+Vi 
Nou,  aurons  ^  ^  ^  ^  ^  ^_  £ 

Maintenant,  fi  nous  comparons  Vl»(v-\~e)1  à  V*+\  nous 

trouverons . 
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trouverons,  i.°  que,  à  caufe  de  —  =  -h  3  — 
_i_  3  *q"*~* ,  les  deux  derniers  termes  contenus 

'    '   iq-*-i  »q-H» 

dans  Ff"',  ne  fe  trouveront  pas  dans  V1  .(v  -+-  e}1;  que  de 
même,  à  caufe  de          =  H  3  »-  3  — - 

'  iq-M  aq — t         ^   aq — 1  +  *q 

ce  jç^jçj  terme  fê  trouvera  dans  V**',  &  ne 

»q-+-i 

fe  trouvera  pas  dans  V1 .  ;  z.°  que  le  terme 

vi+*ex*+\  qui  fe  trouve  dans  </>  ne  fe 

trouve  pas  dans  V1*"*  Nous  aurons  donc 

-4-  J5±lvf^f^'  —  i3iî  ^*V'+»,  OU  (a  )  F* 

  aq^-i  L         1    w         aj-»-x/  f-»-»  J 

d'où  nous  tirerons  =     -h  iv'^^H-  ? — £*V 

-+-  ^*,*YV*-+-?V* — *V  "+~  -^i"  *  V*  -  ' 

(v%  -\-  \ev  j~eVm  Nous  trouverons  ici,  comme 

ci-deffus ,  &  par  les  mêmes  raifons ,  i.°  lorfque  v  <e,  tous 
les  termes  pofitifs  &  la  férié  toujours  croi fiante  &  convergente  ; 

2°  lorfque  e  >  v ,  le  terme  en  vx  -  h  7  v  j^jj-  e* 

toujours  croiflânt  lorfqu'une  fois  il  eft  devenu  négatif. 

Soit  a  ==  alors  nous  aurons,  comme  ci-defTus, 
V%  •+-  \vt  —  z  ex  <  o  pour  la  limite  du  cas  où  ce 
terme  peut  devenir  négatif,  ce  qui  donne  encore  v  =.  \  e ; 
nous  aurons  de  plus  vx  -+-  ?ve  —  7 **  >  o  ;  ou  faifant 

—j-=t,  t*  -H  f  t  —  7  >  o ,  oue>  ' ,  ou 

V  >  =  V/7~7  pour  limite  du  cas  où  tous  les  termes  font 

E 
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négatifs.  Nous  obferverons  enfin  que  dans  chacun  des  trois 
cas,  lorfque  la  férié  parvient  à  <ie5  termes  négatifs,  elle  eft 
toujours  convergente  par  rapport  à  ces  termes ,  comme  par 
rapport  aux  termes  pc lit  ifs. 

Si  nous  examinons  maitcnant  ces  fériés  dans  le  cas  de  f  =rf , 
nous  trouverons  pour  le  premier  cas, 

(o)  V^=<v(vx-^ive)+.iviet[v%-*-(}+yev—S]..  . , 

ce  terme  en  q  n  étant  ici  que  pour  conferver  h  forme  du  terme 
général;  d'où 

(v*-*-}v*e)[\-+-lvt+  1- ^~(v e%)< . .  . ] 

H-  *e  [vf-+-6(vi%J%  -H^-^^yf...] 

—     hvS+fVfrSf  H-^r^V1.-.] 

Or  appelant  <i/*\      &  la  première  férié  Z,  il  eft  aile 


de  voir  que  la  féconde  fêra  ^  ,  &  la  troifième 

H' 

&   qu'ainfi  F5   =   <V  -+-  3  v1^  Z 


» 


H-  — S  V  . 

Mais  lorfque  v>e,  nom  aurons  ici  V*z=.i.  Donc  on 
*ura  l'équation 

équation  de  laquelle  en  tirera  Z  en  v  ou  en  par  une 
équation  du  fécond  ordre. 
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Nous  trouverons  de  même , 

(ce  terme  en  ^  n'étant  ici  que  pour  montrer  la  forme  du 
terme  général  ) ,  &  cette  équation  devient 

(1)  Vsz=lV  H-  (v*e-\-$vx  cl)  .  [1  -+*        *"  h  ^ •  •  •  ] 

+  [v   -+-iî^vVf . .  .  ] 

Or  appelant  ici  v  **,  2,  &  I*  première  férié  Z',  il  eft 
clair  que  la  féconde  fera  1  ,   &   la  troifième 

*f~  j — -t  »t 

 ;  &  comme  nous  devons  avoir  (  1  )  V*  —  1 


t 

lorfque  v  >  e ,  nous  aurons  l'équation 

'(v*e-*-3ifey.Z  -t-\vfe*  ^  iw'  l—  

=  1  — vz=zt,  ce  qui  donne  Z'  en  v,  et  ou  £,  par  une 
équation  du  fécond  ordre. 

Enfin  ,  à  caufe  de  (  2  )  V*  =        -h  *  wm  e 
=^-h^  -+-  ? ^ «V-  [2  -+-  f  -4-  ^  W  ] 

—  *v  ii-t-ajvs  ^  ^«v  ] 

E  ij 
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=zvx  + (iv*i+ yv'e'J  .  [ i  -H  5 ve\ . .      2±î  (ve*)<  ] 

—  *V  [i  H-rt>/  -n-ffi^^yf].  & 

faifant  v<*        j  ,  &  la  première  férié  Z* ,  nous  aurons 

f-C  *>  t*>c 

(a)  V*  —  v%  -\-  (v*e  -H  7  u*  #V  •  Z*  —  4^*   ^  / 

d'où ,  à  caufe  Je  (z  )  V*  =  i  lorfque  v>e,  (v*e  -t-yv*e*JZ' 

m    /  ïT  

—  40/  e>  1  =r  îv;  -H  *    ce  qui  donne 

Z"  par  une  équation  du  prenver  ordre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  chercher  à  réfoudre  ces 
équations,  pour  en  tirer  enfui  te,  en  changeant  v  en  e ,  les 

valeurs  inconnues  jufqu'ici  de  V* ,  lorfque  t)<t.  Outre  que 
leur  intégration  peut  être  très-difficile,  ou  même  impoflible , 
en  ternies  finis,  comme  les  autres  hypothèfes  conduifênt  à 
à  des  équations  encore  plus  élevées,  cette  méthode,  qui  eft 
la  plus  directe,  deviendrait  trop  compliquée  dans  l'état 
actuel  de  l'analyfe ,  &  nous  en  allons  fuivre  une  plus  indi- 
recte, mais  plus  (impie. 

Nous  observerons  pour  cela  que  nous  (avons  d'avance  que 

ces  valeurs  de  V*  font  égales  à  i  depuis  v  =r  i  jufqu'à 
V  =  j.  Cela  pôle,  ayant  pris  la  valeur  de  chaque  (crie  en  z, 

celles  des  v  &  e ,  qui  entrent  dans  la  valeur  de  V'  auffi  en  jf 
il  en  réfulte  que  cette  fonction  doit  être  égale  à  i  plus  une 

fonction  de  £,  dont  les  terme*  fe  détruifent ,  &  qu'ainfi  J^fêra 
toujours  i  tant  que  l'on  pourra  prendre  pour  v  la  même 
racine  de  l'équation  v  .(i  — nt)x—z,.  En  examinant  cette 
équation ,  on  verra ,  i .°  que  i ,  depuis  vz=.o  jufqu'à  v  z=z  } , 
va  toujours  en  c  roi  fiant  depuis  £  zrr  o  jufqu'à  g  —  ^  ;  que 
depuis  v  =  j  jufqu'à  v  =  it  z  va  en  décroillam  depuis 
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£  =rr  jufqu'à  £  =  °  î  q°e  des  trois  racines  de  l'équatiun 
*u  .(1  —  v)1,  =  z  '  une  ne  Peut  fcrvir  à  la  queftion  ;  6c  que 
des  deux  autres,  l'une  répond  toujours  à  tv>j,  l'autre  à 
*u  <  j  ;  3.0  que  par  conféquent,  pour  les  mêmes  valeurs  de 

depuis  o  julqu'à  -ry,  il  y  aura  deux  valeurs  de  Vz,  l'une 
depuis  v  1  julqu'à  v  =  j,  l'autre  depuis  v  rr}  jufqu'à 
•V  =  o  ;  4.0  Enfin ,  que  réduifant  en  férié  par  rapport  à  1 , 
on  trouvera  la  première  de  ces  valeurs  —  1  ,  &  l'autre  =z  o, 
ce  qu'on  trouveroit  également  pour  la  première  de  ce  qui  a 

été  obfervé  ci-defîus;  &  pour  la  féconde,  de  ce  que  V° ,  réduit 
en  férié  par  rapport  à  i/ouà  e,  ne  contient  pas  ces  quantités, 
&  par  conféquent  eft  indépendant  de  leurs  valeurs ,  &  qu'il 

eft  o  pour  v  —  o  ;  5.0  que  dans  le  cas  de  v  =z  y,  où  V* 
pafTe  de  la  valeur  1  à  Ja  valeur  o,  on  aura,  mettant  v  dv 

au  lieu  de  v,  V*  -\  ;  dv=zi,&-  V °  — — j  dv—o. 

d'où  V*  =  £. 

Nous  chercherons  maintenant  dans  les  trois  hypothèlês 
ci-delïus,  les  quantités  V'*,  c'eft-à-dire ,  la  probabilité  que 
la  décifion  fera  en  faveur  de  v  avec  la  pluralité  de  q  voix; 
il  eft  clair  que  nous  aurons 

(o)V'*  =  v>*  H-3jvtf-V  h  ^-«'V 

(2)       =         -h  f3f  +  a>/. .  .  +  ^^+'^'; 
d'où  nous  tirerons 

(o)  y***  —  y*  =      h_  ^  ^  _h  3;  v»f  

j£vMt  V*'  —       -f-  3  iv"~'e  1—      v'WJ  (v+ej> 

ur,  i.   .~          _f-  3  H-  3  — —  -h  - — -, 

dont  le  premier  terme  ne  fe  trouve  point  dans  fC1.(v  -t-  cj*  ; 
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2.0  les  termes  Ji- vV-',  3  -H-V*- V*\        w"f +  y  " 
q  *    q  q— « 

ne  fe  trouvent  point  dans  F'*"*"1;   nous  aurons  donc 

(o)  V'**1  V'q  =  —  v^+'e*-'  —  î  Jliw,î+V+' 

5q   ^f-y*»  Li.v*  V"*"' 

q— 1  q  q 

T/1  —  \  vc  q—  ve  —  t)v**+x 

(o)  J"î=i/>  +3^  +  jvVfv1— (1  ^-jjve-e1]  

q — 1  I-     y  1  J  iq — i  '  J 

En  examinant  cette  formule ,  nous  trouverons  ,  1 .°  qu'elle 
fera  compofée  toute  entière  de  termes  négatifs  tant  que 
vz=:<jt  &  qu'ainfi  ia  probabilité  d'avoir  une  déciuon 
conforme  à  la  vérité,  diminuera  dans  cette  hypolhèfe  à  mefure 
que  l'on  augmentera  le  nombre  des  Votans  ;  2.0  que  pour  que 

tous  les  termes  foient  pofitifs ,  il  faudra  que  v z=z >  ■  |  * ~^J**6  » 
c'eft-à-dire  à  peu-près  78)1 ..  Ainfi  tant  que  v  fera  fupérieur 

i  1  o  o  o  o  1 


à  cette  limite,  plus  on  augmentera  q,  plus  la  probabilité 
d'obtenir  une  décifion  conforme  à  la  vérité ,  à  la  pluralité 
demandée,  augmentera  auffi;  &  dans  le  cas  où  v  eil  entre 
ces  deux  limites,  on  aura  d'abord,  jufqua  un  certain  point, 
ia  probabilité  diminuant  lorfque  q  augmente;  &  au-delà  de 
ce  terme ,  la  probabilité  augmentera  en  même-temps  que  q , 
mais  plus  lentement  qu'elle  n'a  diminué;  en  forte  que  pour 
avoir  ici  une  aufTi  grande  probabilité  avec  un  grand  nombre 
de  Votans  qu'avec  trois  lèuiement,  on  pourra  être  obligé 
de  prendre  un  grand  nombre  de  termes. 

Nous  trouverons  de  même  (1)  V'**1  —  P7'=v,,"H*.  

&.  nous  obferverons,  i.°  que  i<H~4  =:  -Î(H~'  -+-  3  ■  ^f' 

»       q-+-i  q-*-«  0  q 
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_j_  ^  3<H"' — | — >  dont  k  premier  terme  ne  fe  trouve 

point  dans  V'K  (v  +  e)>-,  2.0  les  termes^  v*'*1*1**. 

,  J^±Lv**-V+\  &  Jï^o/^V-"  fe  trouvent  dans 
yitfV-t~e)1,  &  ne  fe  trouvent  point  dans  ^/'f",',.  Nous 
aurons  donc  (1)  V"+'  —        =  J^-v^'e**' 


&   (i)   F*  =  «1/  -4r        fv*  —  —  *V 

-H^v'f*    —  6  h-    —  ^  ; 

En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons ,  i.°  comme 
ci-deflus ,  que  tous  les  termes  feront  négatifs ,  quel  que  foit  q, 
tant  que  i/  =  <j;  2.0  que,  pour  qu'ils  (oient  tous  pofitifs, 

il  faudra  au  contraire  que  v  =  >   iT'3^"*"3   »  d'où  l'on 

tirera  les  mêmes  concluions  que  ci-deffus. 
On  trouvera  de  même 

d'où  nous  conclurons ,  1 .°  que  tous  les  termes  feront  négatifs 
tant  que  v  =  <  -  ;  2.0  qu'ils  ne  pourront  êire  tous  pofilifs , 

à  moins  que  l'on  n'ait  v  =  >-7"*"^7- ,  d'où  ion  tirera  les 

mêmes  concluions  que  ci-deflus.  Lorfque  q  =      on  aura 

(o)  K'%  (t)  K'*,  (2)  K'*  égaux  à  1  lorfque  v>f,  à 
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zéro  lorfque  i;<f,  &  à  ■!•  lorfque  v  =4,  ce  qui  fe  déduit 
de  V"1  -h  El  =  i,  V1  -+-  E*  =  i. 

Ii  réfulte  de  ces  équations,  que  dans  ces  trois  hypothèfès, 
fi  l'on  veut  non-feulement  parvenir  à  obtenir  une  valeur  de  Vi 
très- approchante  de  l'unité,  mais  mcme  avoir  une  valeur 
de  V'  qui  puHfe  en  approcher  auflï,  il  faudra  que  tu>j, 
&  que  fi  on  veut  avoir  pour  V'1  &  à  la  fois  des  valeurs 
convergentes,  de  manière  a  n'avoir  pas  befoin  de  faire  a 
très-grand,  il  faudra  avoir  v  au-delfus  des  limites  que  nous 
avons  marquées  ci  -  deflus. 

11  luit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  i.°  que  tant  que 
<V  >j,  on  aura  V1  d'autant  plus  grand  que  q  augmentera, 
&  qu'ainfi  dans  cette  hypothèlè ,  plus  le  nombre  des  Votans 
fera  grand,  plus  il  y  aura  de  probabilité  que  la  décifion  ne 
fera  pas  contraire  à  la  vérité;  2.0  que  lorfque  if<j,  V* 
diminuera  à  mefure  que  q  augmentera;  &  qu'ainfi  dans  le 
cas  où  v  ell  entre  y  &  -j-,  fi  l'on  a  un  grand  nombre  de 
Votan»,  il  arrivera  que  fi  l'on  a  une  grande  probabilité  de 
n'avoir  pas  une  décifion  contraire  à  la  vérité ,  on  en  aura 
une  très-petite  d'avoir  une  décifion  conforme  à  la  vérité,  & 
qui  (èra  mcme  plus  petite  que  celle  d'avoir  une  décifion  en 
laveur  de  l'erreur  tant  que?/<?,  de  manière  que  le  feul 
avantage  de  la  vérité ,  eft  de  n'avoir  pas  de  décifion  contr'eile 
iorfqu'elle  fè  trouve  appartenir  au  cas  pour  lequel  on  exige 
celte  pluralité.  Par  exemple,  s'il  s'agit  d'un  jugement,  plus 
on  multipliera  le  nombre  des  Votans  en  ce  cas ,  plus  il  lera 
probable  qu'un  innocent  ne  /èra  pas  condamné  ;  mais  aufli 
plus  il  devient  probable ,  Se  en  plus  grande  proportion ,  qu'un 
coupable  ne  fera  point  puni.  Ainfi  les  inconvéniens  des  aflem- 
blées  nombreufes ,  formées  d'hommes  à  préjugés ,  deviennent 
moindres  fous  cette  forme:  elles  décideront  moins;  mais 
tant  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de  chacun 
ne  fera  pas  au-deffous  de  \ ,  il  y  aura  du  moins  la  probabilité 
que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité.  Cependant 
pour  que  cette  forme  convînt  à  une  afTemblée  nombreuiê, 
compofée  d'hommes  peu  éclairés ,  il  faudroit  que  du  moins 

V>7* 
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V  >  f .  Dans  ce  cas  elle  peut  être  avantageufè ,  puifqu'on  peut 
réunir  &  une  probabilité  très-grande  qu'il  ne  fe  formera  point 
de  décifion.  contraire  à  la  vérité,  &  une  probabilité  aflèz 
grande  qu'il  y  aura  une  décifion  ;  &  que  s'il  y  en  a  une,  elle 
iera  pour  la  vérité;  en  effet,  cette  dernière  probabilité  eft 

exprimée  ici  par  y,,    £tf  ,  &  dès  que  v  >  e,  V'*>E'1' 

Lorfque  la  décifion  eft  formée ,  fi  ion  cherche  la  probabilité 
que  le  jugement  porté  eft  conforme  à  la  vérité,  &  qu'on  ignore 
à  ^quelle  pluralité  il  a  été  rendu ,  on  aura  cette  probabilité 

exprimée  encore  par  — — — -rrr  ;  fi  on  connoit  cette  plura- 
iité ,  &  qu 'elle  foit  e(  >  ou  =  q,  elle  fera  — -; — ~  ,  &  la 

v  -4-  e 

moindre  qu'il  fera  poflîble  quand  <f  —  q,&.  qu'elle  devient 

Quoique  nous  regardions  ici  les  quantités  v  6c  e  comme 
confiantes  par  rapport  aux  mêmes  hommes ,  on  fait  que  cette 
fuppofition  n'eft  pas  exacte;  il  y  a  non-feulement  des  ques- 
tions,  mais  des  dattes  de  queftions,  pour  lefquel les  ils  n'ont 
ni  la  même  lagacité  ni  la  même  jufteflè.  Si  donc  on  confie 
à  la  même  allêmblée  le  jugement  de  différentes  queftions  , 
pourvu  que  v  ne  (bit  pas  =r  ou  <  -j-,  on  aura,  fi  le  nombre 
des  Votans  eft  très -grand,  une  grande  probabilité  que  la 
décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité  ;  une  probabilité 
encore  grande  qu'elle  y  fera  plutôt  conforme  tant  que  v  fera 
entre  1  de  {,8c  enfin  plus  de  probabilité  que  la  décifion  fera 
en  faveur  de  la  vérité  qu'en  faveur  de  l'erreur ,  tant  que  <v>c. 
Ainfi,  par  exemple,  pourvu  que  les  préjugés  ne  fanent  point 
tomber  v  jufqu'à  y,  il  fera  très-probable  qu'il  n'y  aura  point 
de  décifion ,  &  très-probable ,  s'il  y  en  a  une,  qu'elle  fera  en 
faveur  de  la  vérité  s'ils  ne  font  pas  tomber  v  jufqu'à  y. 

Cinquième  Htpothèse. 

Si  le  nombre  des  Votans  eft  toujours  3  q,  3f  -H  i< 
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3  q  -H—  2  ,  5c  que  la  pluralité  (bit  q  -t-  q'  t  ou  plutôt  7  -\-z/f 
dans  le  premier  8c  le  troifième  cas,&  7  -+-z  q'  -t-  1  dans  le 
fécond,  parce  que  le  nombre  à  ajouter  à  q  ne  peut  erre  que 
pair  dans  le  premier  &  le  troifième  cas ,  &  impair  dans  le 
fécond;  nous  aurons 

(o)K'    =i/;î   H  15  .vi-f+'e*iW-' 

V    '  24-4-4' 

(aï  Kf    —   — 1  H^i  -*-v'"*"'' 

(o)         =   -f-  */'  ~ î'^^-î'- 

(o)  K'-'-f  =*«*>...  h-  ;£±L_  ^V^- 

— <*»  •~dï=r       W-v  (v~^-e)\ 

Mais,  1 .  3 —  =  ;  h  3  r      3  3 — 

H  ^ —  ,  &  les  deux  premiers  termes  ne  fe  trouvent 

point  dans  Vq .  (v  e)s  ;  z.°  le  terme -^±4-  =  — — 
r  1         7  »q+q  aq-Hq* 

—H  3   -  H  3   ~  1  ~ — ,  dont  le  premier 

terme  ne  fe  trouve  point  dans  V* ,(v-\-e)%\  z.°  le  terme 
^<_|  v*-*'*VfV*»(  qui  fetrouve  dans  V*.(v+-e)\ 
ne  fe  trouve  pas  dans  f*"1"'.  Nous  aurons  donc 
(o)  V^x — Vq—( — —,  h  3-15-Jvi-f+*st+J+' 


*q-+-q' 


où  l'on  peut  mettre  -^-7  au  lieu  de  -  *  .  .  On  aura  donc 


»q-*-q' 

I 


0 
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(o)  K'=  i  —  e"'->-(rS-+-lve  lî-S}ve"' 

Si  nous  examinons  en  générai  les  confequences  de  cette 
hypothèfe ,  nous  trouverons  que  le  coefficient  de  e  v ,  aug- 
mentant continuellement,  tandis  que  celui  de  e*  diminue  à 
mefure  que  q  devient  plus  grand  ,  tous  les  termes  ne  peuvent 
refter  négatifs  que  dans  le  cas  où  ce  facteur  cft  négatif, 
q  étant  Or  quand  q=z^,  ce  fadeur  devient  <z/1-»-|i/e—  ze\ 
précifément  comme  ci-delfus,  ce  qui  donne  pour  limite 
1/ =  -j-;  pour  l'autre  limite,  c'eft-à-dire,  celle  où  ce  terme 
eft  toujours  pofitif ,  nous  fuppoferons  <v*-h-}ve  —  ^q'ex=z  o, 

ce  qui  donne  -~  =  —  |-H  V(\  -+-  3  q')  ;  &  à  caufe  de 

e  —  j       v ,  V  -=2  V^T~*~  * .  Aînfi  il  faudra  que  v 

(bit  entre  1  &  cette  valeur ,  pour  qu'en  augmentant  le  nombre 
des  Votans  depuis  le  point  où  la  pluralité  exigée  (è  confond 
avec  l'unanimité ,  la  probabilité  aille  toujours  en  augmentante 
Entre  cette  valeur  &.  1/  —  y ,  elle  ira  toujours  en  diminuant 
jufqu'à  un  point  où  elle  commencera  à  croître  avec  le  nombre 
des  Votans  ;  au-deflbus  de  -j-  elle  fera  toujours  décroilTante. 

On  trouvera  de  même  (1)  Vi+t  —  V*  = 


î-t-4- 


3<H-f 


14-+-4  -H* 


Or ,  i.°  les  deux  termes    *q*>~t    &  ?  — — ,  qui  entrent 

dans  la  valeur  de  ?q~*~* — ,  ne  fe  trouvent  pas  dans 
(  1)  Vq  .(v  -+-<•/  ;  x*  le  terme  >  qui  entre  dans 

la  valeur  de  ■  »  ne  fe  trouve  pas  dans  [i)V*.(v-+- 

F  ij 
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y°  réciproquement  le  terme  quî 

iè  trouve  dans  ( i  )  Kf . (v  neft  pas  dans  ( i )  V1  +  *. 

Nous  aurons  donc 

(i)  V***  —Vq  =  /   Î<H~'    h-  5  ^  st+l'+* 

(i)  KJ=i X*'  -i-  [V  -,-  3,^  —  ^3 .,*].««'••-• 

h-  M  +  *)  •  K  -+-  6  ■+-  -^7/»    —  ■—'']  <'V'-"  - 

d'où  nous  tirerons  les  mêmes  concluions  que  ci  -  deiïus ,  à 
cela  près  que  la  limite ,  au-deflus  de  laquelle  tous  les  termes 
font  pofitifs ,  &  où  la  probabilité  augmente  toujours  avec  la 

pluralité,  fera  Jïl±lï^±=±, 


Nous  trouverons  enfin  (2)  V**'  —  V*—  v*1** 


*q-W-t-a  1  *q-t-H  v 

Or,  i.°  le  terme — ^p. — contient  les  termes  — 

&3  7~?~~»  9^  ne  font  point  dans  V9  >(v  ej*  ; 
jl.  le  terme  — -L-r- —  contient  , —  ,  qui  ne  le  trouve 
point  dans  V*  .(v  -+-  f^;  3.0  réciproquement  le  terme 
J^^-ï'^^V^^  qui  eft  dans  V*  ,(v-\-e)*,  ne  fe 
trouve  point  dans  P*"4"1.  Nous  aurons  donc 

(1)  ^'—yi—/-J^  H  v  ?<H"  Mi-J+>st*i'+* 
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d'où  (a)  y*=  i  X-'-t-  [v%-*-}rv-  M—  \)  .ex]vS*— 

6/  -h  v  iv  fi  -f  -  ..... 

Nous  aurons  encore  ici  les  mêmes  limites ,  excepté  que  nous 
aurons  pour  le  point  où  tous  les  termes  font  pofitifs, 
V(\  -+-  j  4  • 


Si  Ion  cherche  les  valeurs  de  (o)  K%  (i)  K%  (a)  F5  , 
on  les  trouvera  i  pour  v  >j,  j  pour  v=j*  o  pour  v  <  f, 

Cherchons  maintenant  [o)         (i)  V'*,  (a) 
nous  aurons 

(o)K"  =  V»  T  

Cort  =   +^^^- 

=   

d'où,  puifque  le  terme -J±-9H+*'+MJ+t-'f  entre  dans 

yt+'  fans  entrer  dans  V*.  &  que  les  termes  3        v*»** +  V*1—* t 

3  s    yWff &  — ^  v**+1f'*,f**~* ,  entrent 

dans   K"    f*>   -+-          &™  entrer   dans  P"*". 
(o)   =  v}fH"3  .JLiljL.  v***1 

—   ^  V**i*-*J  (v  H- 
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&  par  conféquent 

(o)  V*  =  *,,Vft/^-j^-r>»*Wfo'-H  3;. 


Nous  trouverons ,  en  examinant  cette  formule ,  que  tant 
que  v>f,  la  probabilité  ira  toujours  en  augmentant  en 
même-temps  que  le  nombre  des  Votans  ;  mais  fi  v  <  ~  ,  la 
probabilité,  après  avoir  augmenté  avec  ie  nombre  des  Votans, 
diminuera  enfuite ,  &  la  limite  des  valeurs  de  v ,  pour  les- 
quelles elle  commencera  à  diminuer  dès  les  premiers  termes , 

fera  v  <  ;  ■  : .  Nous  aurons  de  même 

Vf— — -H  —  )  H  r-+-l 

M  »? 

(  i  )  V*  =  v^'  k  -f-  tfi+ï+'ei-ï 

q  — q' 

(i)  K'^'—         o;'^  h-  -i^—^^î^v-î'*. 

—   +  v*+< fi,  -f- 

6V  nous  trouverons,  i.°  que  le  terme  -J^,1  q»i  entre 
dans  K'*"*"',  n'entre  point  dans  V* .  (v  •+-  ej}  ;  2.°  que 
réciproquement  les  termes  ~?q~t"  v1f+/+,ff-*'+) 

q_q»  » 

3.  J.'^JL^f+f'+v-''-'-*.  &  l<H"  -W-v-*'-* 
3       s-rs*  '       q-s'-.  e 

qui  entrent  dans  V*(V-+-fJ\  n'entrent  point  dans  F"**; 

nous  aurons  donc  V'1*'  Vq  —   H"*  '  „1f+î'+J,î-f'+' 

q— 

(J       1-4'      =+"    q-4'-'  e 
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tirerons 

ce  qui  donne  les  limites  j  comme  ci  -  delîus , 
y[  ?  -h—  3  

yr  ?         h  ! — ]  h  hi 

Enfin  nous  aurons  (2)  ^—^^c^ 

\    1  q — q"  -+- 1 

i/'f-*-'  yi  —   h  Î3±i .. 

q  — q'-Hi 

—  A,*'*1  v'i+S+'ei-S+'J  (v+e)\ 

I  q— q  -4- 1 

&  nous  trouverons,  i.°  que  le  terme   îq~7*    ne  fe  trouve 

q— q-*-» 

pas  dans  V'q  .  -+-  e)*\  2.0  que  réciproquement  les  termes 
k-œiiff+f+y-f+i,  ne  fetrouvent  point  dans  'V'*+\ 


Nous  aurons  donc  (2)  V***  -      =    "t*  V^-V"''- 

«    q  — «î'-H  1       ■>    ^  q  —  q'  7 


q — q'-+- 1  q — 

iToù(a)^"=v'»'-,H.Wr,r[/j/-i;.v*-3W-*âl 


+8  Probabilité 

w  +  Jj.^v[^-/,+1^;«-('].... 

ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-deflus,  pour  limites  de  <i/,  |,  5c 


 ,  oc  nous  au- 


✓  r  2  1  ]  h  —  -t- 1 

rons,  comme  ci-deffus,  (o)  V",  {v)V1,  (*)V'q  égaux 
à  i,  \  &  o,  fuivant  que  v>  =:<y,  ce  qui  nous  conduit 
aux  mêmes  conclufions  que  pour  la  quatrième  hypothèlè, 
foit  pour  le  cas  où  la  décifion  n'eft  pas  prononcée,  foit 
pour  celui  où  Ton  fait  qu'elle  a  été  prononcée  fans  que  la 
pluralité  foit  connue ,  foit  enfin  pour  le  cas  où  la  pluralité 
de  la  décifion  eft  connue.  Nous  paflèrons  maintenant  à 
l'examen  d'un  cas  plus  général. 

Sixième  Htpothèse. 

Nous  fuppolèrons  que  le  nombre  des  Votans  eft 
ht  q  -+-  n  q  h—  <f  *  5c  que  la  pluralité  exigée  eft  nq  -4-  q*  ; 
dans  ce  cas,  q"  eit  une  quantité  confiante ,  ainfi  que  q'.  Cela 
poie,  nous  aurons 

yi~vmi+"i+i  , . .  _i-  /  ^   yV —  )  v — ;     c  ;  

(    mn-<-inq-t-H-»-M  —  '  / 

en  ayant  foin  ici  de  prendre  peur  i'expofant  de  v  le  nombre 
entier  au-defTus  de  ce  nombre  fraclionaire  ;  &  pour  I'expofant 
de  e,  le  nombre  entier  au-defTous;  de-là  nous  tirerons 

yi  +  >  —  ^«f «-»-«-+-/  

x 

Ôc  nous  chercherons  de  même  la  différence  entre  K*4"  5c 
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(v  _j_  e)n^n  =  f7,  &  nous  obferverons  qu'appelant 

le  coefficient  du  dernier  terme  de  Vq,  &  Ie 

coefficient  du  dernier  terme  de  K?_t"\  d'où  m  -t-  «  nous 

o    p+p'  p  I       p         .  p' 

auron5f  =  _ r  -h  p  H—  — 

 -  h-       _T-_  -4  puirque  le 

r-W— .»     T     j    r-^K— }  ^    p'      r-t-r'— p'     r  1 

premier  membre  eft  lecoëfficient  de  vp^F  ~ r  ~~  7  /  * r  dans 
fv  _4_  e)r*p' ,  &  le  fécond  ié  coefficient  du  même  terme 
dans  -+-  e)F . fi/  -+-  .  Mais  il  eft  évident  que  ion  n'a 
de  cette  valeur  dans  V1  .  (v  -+-  e)p' ,  que  — £  ^— 

H  H  ^  4  ;  ainfc 

r — 1     r-t-i         r — i  r'-^-i  r-+-r — pf  p 

contiendra  de  plus  le  terme  —      trW  .  (  — 

-4-  p'  -  ....  -4  - —  — — —  )  ;  2.0  que  le  coefficient  de  i'avant- 

*      r-i-r — 1  r-H  1       r'  — 1   '  * 

dernier  terme,  qui  eft  7^—7,  eft  égal  à  -+-  p'  r_JLx   

H  3  -r-z  ;  mais  ie  coefficient  du  terme  corref- 

pondant  de  yt.(v-+-e/9  eft-^-  H- 
,      P        P'  ,  p  ?_. 

r— ,      r'-+-i  r^—.^p'       p     '  » 

furpaflèra  donc  J^de  ia  quantité  vf^fWl  ~r~  r' er^~* . 

3.0  on  aura  de  môme  un  troifième  terme,  dont  Vq^* 

furpaflèra  VI  égal  a  ^/+\_r-fV^r'- Y— 

-t-  /   1   -H   /  &  ainfi  de 

G 


p  
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fuite  jufqu'au  terme  vf*r  ~  V  exclufivement , 

ce  qui  donne  rf  termes  de  ce  genre. 

Mais  il  y  a  aufli  des  termes  dans  V1 .  (v  -H  e)r'  t<\m  ne 

font  point  dans  V*+\   i.°  Le  terme       v'-'c"**'  ; 

2.0   les  termes    f-f  /   h-  -J^; 

3.0  les  termes  fi-f  h--^  ^tztA^'VV-», 

&  ainfi  de  fuite  jufqu'au  terme  ^J"-/- 

exclufivement,  ce  qui  donne  / —  /.termes  de  ce  genre; 

de-là  nous  tirerons  —  V  —  vF~f V"  p 


r-»-  i 


_  r  fl—T—x)-(r—r-  '+^1  „f    (p—r—t...{p—r—/+ij  f/  i 

-^V-'  h-  [  ^,;'f      ,  _f-/.-^LM/-'«, 

(  />  — r  L    (p  —  ,J.(p  —  r-*-i)  ?       p  —  r  * 

-H  [-7  r-  —  ;  \—  V  .  —  —  ;  1  .   

■     r   f'+O.r.fr-t,  (r+S+.-ï)  yf         r-+- ,   1 «H  . 

L  (r—rj-fp—r-*-  x).  ..  .7  -+-/— r  —  r'_  ,     *      •  •  •  -T"  p' — r7 —  1     j» — r    J        "  '  J  * 

on  tirera  facilement  de-là  une  formule  générale  pour  toutes 
les  hypothèlcs  que  l'on  voudra  calculer. 

Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  plus  long-temps ,  &  nous 
chercherons  ieulement  à  trouver,  pour  ce  cas  général ,  les 
concluions  relatives  aux  limites  de  <v ,  que  nous  avons  trou- 
vées dans  la  cinquième  hypothèfe.  Pour  cela ,  nous  obferverons 
d'abord  qu'on  peut ,  au  lieu  de  m  mettre  2  m ,  &  au  lieu  de 
q'  &  q" ,  mettre  2q'  Si  2  q",  ou  2t{  1  &  2q"  -f-  1. 
11  efl  aifé  de  voir  que  l'on  aura  des  rcfultats  abfolument 
femblables ,  en  mettant  2  m  i  au  lieu  de  m  ;  dans  la 
première  fuppofition,  le  dernier  terme  de  Vf  deviendra 
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fini -H  n;.  g -H»  g*        y*  i  */ ~  f""*"  '  g         V  •  1  +  f-1*-*t 
{m  -+-  nj .  q-t-q'-^-q" —  • 

^m-^n;.g-<-»q'-H«  v»1+t'-lm'+*el*-*-).1-*-f-+imm  ce  qui 
OU  fm-t-ny.q-+-q'-*-4* 

donne//— 2/» -wj  8c/—m-+-n,p — r—mq-\-t/—qn-ir  1, 
rz=z(m  -+-n)  .q-k-<f  H-  / —  i ,  ou  (m  -+- n)  .  q  q". 
(èlon  que  l'on  a  pris  2  tj  ou  2  ^'  -f-  1 . 

Toutes  les  fois  que  le  dernier  terme,  celui  qui  répond  à 
^  r=  i,  elt  négatif,  il  doit  arriver  nécefTairement  que  la 
valeur  de  V1  ne  peut  jamais  s'élever  au-deflôs  d'une  certaine 
grandeur  plus  petite  que  1  ;  &  qu'après  l'avoir  atteinte,  elle 
diminuera  continuellement  à  meliire  que  q  augmentera. 

Nous  allons  donc  chercher  d'abord  la  valeur  de  ce  dernier 
terme.  H  elt  évident  qu'on  peut,  à  caufe  de  q  =  dans 
le  coefficient  de  vr~'e'  de  la  valeur  de  V1*1  —  y1, 
regarder  q'  &  q"  comme  nuls,  &  faire  difparoître  q  qui  fe 
trouve  à  tous  les  termes.  La  formule- trouvée  ci-delîus, 
divilée  par  fon  facleur  fimple,  fe  réduira  donc  alors,  pour  la 
partie  pofitive,  à 

vim  +  "-'    4-  (—  h  2m  fi)vim^w-te 


qui,  ordonnée  par^  rapport  aux  termes  i,  2 m  n, 

 ,  ,  &c.  devient 

»  i 


1 
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De   môme    la   partie    négative    fera  ^-—exm+m-' 


■+-    U—T-F  ~*  m~  *(%m  n)-\el9-m-*v 


[^;w**+v.^/+-=£=- .  ^-k— V.... 

ordonnée  de  même,  donne 

■  [  =l  +   

 ~*-(—ir)  J  f*« +  »;... ■ 

 -^T-J- 

Sommant  ces  différentes  fuites  géométriques,  on  aura 

„,+»-,<  r    ««+»       im-Mi       r     «+»     ,  ^  v  ^        r ,      «-+-m  *"<+■       ira+n     n-4-m  »+» 

(  —J  y 


t 

l  —   

V 


formule  où  l'on  voit  que  —  &  JJtl.  entrent  femblablement 

11  m 

avec  des  fignes  contraires  ,  5c  qu'ainfi  —  —  JL±JL  ren(j[  je 

v  m 

numérateur  =  o. 

A  la  vérité ,  cette  Iblution  rend  auffi  le  dénominateur  =o; 
mais  en  employant  les  méthodes  connues ,  on  trouvera  faci- 
lement que  cette  valeur  de  —  rend  réellement  la  fonclion 
égale  à  zéro.  On  s'en  affurera  également  en  mettant 

au  lieu  4e  — .  En  effet,  la  formule  ci-deffus  devient  alors 
de  la  forme  (m-±-n)  .vim+*~  '-h  (m  -f-  n—  \).nf 

(m-^n  —  2}.tf»-»-U\^-  
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m-t-n — ■  tn+n—  i 

—  iir  >e  _  .  _  .  — w  •  —  » 


en    mettant    -    —    —  •  au   lieu   de  — — - 

m-t-n-t-i       m-t-n-t-i  m — i 


m  — a 

Or  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  fonction  eft  égaie  à 

<V    .   :   & 


v 


,  fonclion  qui 

devient  zéro  quand  (2  m  n)  .  v  =  m  .  (v  H-  e),  ou 
_1_  oui/=  — - —  .  Ainfi  toutes  les  fois  que 

v  >  —  ,  ii  y  aura  toujours  tin  terme  où  V1  augmentera 

en  même -temps  que  q,  ce  qui  n'arrivera  point  iorfque 
*v  zzz  <  &  on  trouvera,  comme  ci-deflus,  que  fi 

q  =z  i  ,  on  aura  Vz  —  1  ,  fi  v  >  ;  V°  —  \  ,  fi 

v  = — - — -  ;  &  Vs  —  o,ûv< 


Si  maintenant  nous  cherchons  V*  dans  les  mêmes  hypo- 
thèfes ,  nous  trouverons  qu'on  aura  le  dernier  terme  de  V'1 
en  changeant  1/  en  f  dans  la  valeur  du  dernier  terme  de  V1, 
&  changeant  aufli  les  fignes.  Nous  aurons  donc  ici  pour 

limites  v  —  &  VL°—  1,       =     V'k  =  o. 


félon  que  1/  >  =  <  — 

Il  fuit  de  ce  que  nous,  venons  d'établir  ,  1 .°  que  Iorfque  q 
eft  un  très-grand  nombre,  on  peut,  quoique  v  (bit  très-petit, 
saflurer  que  V*  fera  très-grand ,  en  exigeant  une  très-grande 
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pluralité;  a.°  que  dans  ce  même  cas,  V,q  deviendra  très- 
petit.  Ainfi  on  peut  appliquer  à  ce  cas  générai  les  reflexions 
que  nous  avons  laites  ci-delfus  pour  la  quatrième  hypothèlè, 
qui  repond  au  cas  de  m  =  =  I .  Elles  s'appliquent 
également  à  la  cinquième. 

Dans  cette  fixième  hypothèfe ,  il  eft  aifé  de  voir  que  fi  le 
jugement  eft  rendu  à  la  pluralité  exigée ,  la  probabilité  pour 

v  fera  y,,    E.f  *  &  qu'ainfi  tant  que  v  >  e ,  elle  fera  t 

plus  grajide  que  y.  Si  on  lait  à  quelle  pluralité  il  a  été 

rendu ,  foit  q,  cette  pluralité ,  la  probabilité  fera  — ; — '  j-  ; 

&  pour  la  plus  petite  pluralité  poffible  ,  elle  fera 

On  peut ,  dans  les  différentes  hypothèlès  que  nous  avons 
examinées  jufqu'ici ,  faire  une  autre  fuppofition,  c'eft-à-dire , 
exiger ,  pour  prononcer  pour  ou  contre  un  parti ,  que  la 
pluralité  loit  ou  d'un  nombre  fixe  ou  d'un  nombre  propor- 
tionnel de  voix;  &  ce  cas  fê  fubdivifê  en  deux  autres;  le 
premier  où  l'on  regarde  l'affaire  comme  indécife ,  le  lecond 
où  l'on  retourne  à  prendre  les  voix  jufqu  a  ce  qu'on  ait  obtenu 
cette  pluralité.  Ces  deux  cas  nous  donneront  la  feptième  & 
la  huitième  hypothèfe. 

Septième  Hypothèse. 

La  feptième  hypothèfe  ne  peut  avoir  lieu  que  lorfquon 
doit  choilir  entre  deux  partis  contraires,  entre  lefquels  il  y 
a  un  milieu ,  &  que  cet  avis  moyen  n'exigeant  aucun  chan- 
gement, ne  peut  pas  ètrecenfé  former  une  opinion  ;  autrement 
il  y  auroit  réellement  trois  cfpèces  d'opinions  ,  ou  du  moins 
deux  opinions ,  &  celle  de  ne  rien-  décider. 

Cependant  ce  cas  peut  exifter,  par  exemple,  fi  l'on  délibère 
fur  deux  manières  oppofées  ou  différentes ,  de  faire  une  chofe, 
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cle  l'utilité  de  laquelle  on  ell  convenu  en  général.  Suppofons 
qu'on  (bit  convenu  de  la  nécefiîtc  de  réformer  les  loix  cri- 
minelles d'un  tel  pays.  &  qu'on  ait  chargé  un  corps  particulier 
de  cette  réforme  ;  on  peut  ftatuer  que  les  queiiions  qui  fe 
préfentent  à  refoudre  fur  cet  objet ,  ne  lëront  regardées  comme 
décidées  que  lorfque  l'opinion  prépondérante  aura  en  fa  faveur 
une  certaine  pluralité ,  en  remettant  la  décilion  à  un  autre 
temps  fi  cette  pluralité  ne  le  trouve  pas  ,  ou  bien  en  la 
renvoyant  à  la  décifion  d'une  autre  alfemblée. 

Dans  ce  cas,  il  ell  clair  que  la  probabilité  de  v  fcra  encore 

exprimée  en   général    par    ,,-,f    £,f  /    celle  de  e  par 

—p^ — £"7~''  &  fi  0,1  y  fi"1  entrer  la  probabilité  qu'il  n'y 

aura  pas  de  décifion,  on  aura  pour  v  la  probabilité  V'1, 
pour  e  la  probabilité  E"1,  &  pour  la  non-décMion  ,  la  proba- 
bilité 1  —  V  *  —  E'1  ;  d'où  l'on  verra  que  pour  avoir  dans 
ce  cas  une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  conforme 
à  ia  vérité,  il  faudra  que  V1  approche  très-près  de  l'unité. 

Huitième  Hypothèse. 

Le  cas  qui  fè  rapporte  à  la  féconde  hypothèfe,  a  lieu  plus 
fréquemment  dans  la  réalité ,  c'ell  celui  de  la  Juri/prudence 
criminelle  anglohe.  Il  elt  aile  de  voir  dans  ce  cas  que  V'1 
e(l  ia  probabilité  dev  pour  la  première  décifion ,  celle  de 
e ,  &  1  —  V'* —  E'1  celle  de  la  non-décifion.  Donc  au  fécond 
vœu  la  probabilité  dev  fera  V'q+(\  —  V'q — E'q )  .V"1 , 
celle  de  e  fera  — |-  (  1  —  K"  —  E"1)  &  celle  de 

la  non-décifion  (1  —  V'1  —  E'%  &  ainfi  de  fuite.  La 
probabilité  de  v  fera  donc  à  la  fin  ,  en  fuppofant  le  nombre 

des  vœux  —  n,  V"1 ,          y>1^_  £>> — ^~  ,  celle  de  e  fera 

E'1 '  'v^+&i E  /  '  en  ^0Tie  1ue  *a  décifion  étant 
portée,  on  aura-—; — —  pour  la  probabilité  pour  v,  & 
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F.'1  r 
"V"+E'1    P°Ur  Ce^C  Je  *'  *lUe'  ^UC  ^eltC  Conc'unon 

paroît  d'abord  paradoxale.  En  effet»  fuppofons  que  la  pluralité 
exigée  foit  l'unanimité ,  on  aura  toujours  la  probabilité  de  v 

exprimée  par  — il—,  q  étant  le  nombre  des  Votans,  & 
la  probabilité  de  e  par      '  <t  .  Or  il  paroît  abfurde  de 

fuppofêr  que  la  décifion  rendue  à  l'unanimité,  après  avoir 
pris  cent  fois  les  fuffrages ,  foit  auffi  probable  que  celle  qui 
auroit  obtenu  l'unanimité  au  premier  fuffrage.  Mais  il  faut 
obferver  ici  que  nous  fuppofons  le  rapport  de  v  à  «confiant, 
&  dans  ce  cas  notre  conclufion  eft  exacte.  Cette  hypothèle 
eft  la  même  que  celle  où  fuppofant  une  urne  où  l'on  fait  qu'il 
y  a  v  boules  blanches  &  e  boules  noires,  on  demanderait, 
dans  le  cas  où  l'on  fuirait  qu'on  a  tiré  q  boules  toutes  blanches 
ou  toutes  noires,  quelle  eft  la  probabilité  que  ces  boules  font 
blanches  ou  qu'elles  font  noires  ;  mais  dans  la  réa  ité  v  &  e 
ne  font  pas  conftans ,  même  pour  les  mêmes  perfonnes,  & 
cette  fuppofïtion  change  la  folution  du  problème. 

Nous  nous  réfervons  à  examiner  dans  une  autre  partie 
le  cas  où  v  &  e  ne  font  pas  regardés  comme  conftans .  & 
ce  n'elt  qu'alors  que  nous  pourrons  tirer  quelques  concluions 
fur  cette  ^manière  de  former  les  décifions. 

On  peut  encore  fuppofêr  qu'il  y  ait  un  certain  nombre 
de  Votans  qui  ne  donnent  aucune  voix  ;  c'eft  un  ufàge  dans 
piufieurs  alfemblces  qui  décident  par  forutin.  Si  I  on  pouvoit 
en  général  fuppofêr  dans  ce  cas ,  que  les  diffërens  nombres  de 
ces  voix  nulles  font  également  poflibles ,  il  ferait  facile  de  tirer 
de  ce  que  nous  avons  dit  les  formules  qui  conviennent  à  ce 
cas  ;  mais  une  telle  fuppofïtion  n'eft  pas  admiffible.  Ce  cas 
rentre  donc  dans  celui  où  les  voix  ne  font  plus  partagées  en 
deux,  mais  en  plus  grand  nombre  d'avis.  Nous  traiterons 
celte  queftion  à  la  lin  de  cette  première  Partie. 

Neuvième 
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Neuvième  Hypothèse. 

Jufqu'ici  nous  avons  fûppofe  un  feul  Tribunal  ;  dans 
plufieurs  pays  cependant  on  lait  juger  la  môme  affaire  par 
plufieurs  Tribunaux,  ou  plufieurs  fois  par  le  même,  mais 
d'après  une  nouvelle  inftruclion ,  julqu  a  ce  qu'on  ait  obtenu 
un  certain  nombre  de  décifions  conformes.  Cette  hypoihèfe 
k  fubdi  vifeen  plufieurs  cas  différens  que  nous  allons  examiner 
léparément.  £n  effet,  on  peut  exiger,  i.°  l'unanimité  de  ces 
décifions  ;  2.0  une  certaine  loi  de  pluralité ,  formée  ou  par  un 
nombre  ablolu ,  ou  par  un  nombre  proportionnel  au  nombre 
des  décifion;»  prilès;  3^"  un  certain  nombre  confécutif  de  dé- 
cifions conformes.  Quand  la  forme  des  Tribunaux  eft  telle, 
que  la  décifion  peut  être  nulle,  comme  dans  la  feptième 
hypothcfe,  il  faut  avoir  égard  aux  décifions  nulles.  Enfin 
il  faut  examiner  ces  diffêrens  cas ,  en  fuppofant  le  nombre  de 
ces  décifions  fucceffives,  ou  comme  déterminé,  ou  comme 
indéfini. 

Les  quantités  V,  E,  V,  E',  v,  e,  0,  auront  ici  la  même 
fignification  que  ci-deflùs,  &  nous  ne  confidérerons  que  le 
cas  où  les  Tribunaux  font  égaux  abfolument  ;  nous  compa- 
rerons enfuite  cette  méthode ,  de  prendre  les  décifions  avec 
celle  qui  n'emploie  qu'un  feul  Tribunal,  &  où  l'on  ne  cherche 
qu'une  feule  décifion. 

Premier  Cas. 

On  exige  l'unanimité  de  la  décifion  dans  r  Tribunaux. 
La  probabilité  que  la  vérité  fera  condamnée  dans  un  feùi 
Tribunal,  eft  E'\  &  ainfi  la  probabilité  qu'elle  fera  condamnée 
dans  r  Tribunaux,  lèra  (  E'1  La  probabilité  que  la  décifion 
fera  conforme  à  la  vérité  dans  un  Tribunal ,  eft  V  J,  &  par 
conféquent  qu'elle  y  fera  conforme  dans  r  Tribunaux ,  eft 
/y11/;  &  la  probabilité  qu'il  n'y  aura  aucune  décilion,  eft 

Comme  les  Tribunaux  font  fuppofés  fêmblables,  il  faut 
comparer  ces  probabilités  avec  celles  qui  fe  trouveroient  pour 
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un  Tribunal  de  rq  Juges,  c'eft-à-dire ,  avec  V'*r,  E'1\ 
i  —  Vn  r  —  £r^r,  en  exigeant  la  pluralité  de  (n<j-+-q")r 
fi  la  pluralité  exigée  eft  (nq  -\r-  q")  pour  chaque  Tribunal. 
Cela  polë ,  il  eft  clair  que  tous  les  termes  qui  entrent  dans 
(V*)*.  entreront  dans  K"r,mais  qu'il  y  en  aura  dans  V'*r 
qui  ne  fe  trouveront  pas  dans  (V'*f ' ,  &  qu'il  en  (êra  de 
môme  pour  (E'q)r  comparé  à  d'où  il  réfulte  que  V* 

&  E'  leront  plus  grands,  en  n'employant  qu'un  lèul  Tribunal, 
&  i  —  V  —  E'  plus  petit.  On  peut  demander  mainte- 
nant fi-^-x  ,  ou  V'<'.{E'y><{V>tf.E"r, 

Comparant  ces  formules ,  on  trouvera  qu'elles  contiennent 
toutes  deux  les  mêmes  pui fiances  de  v  &  de  e,  qu'elles  font 
de  plus  femblables ,  &  te  changent  l'une  en  l'autre  en  mettant 
*v  pour  e,  &  réciproquement;  qu'enfin  dans  V*r  (E'*)1 les 
coëmciens  des  termes  où  l'expolant  de  *v  furpafîè  celui  der, 
fiant  plus  petits  que  dans  E'1'  (V'i)r ,  &  réciproquement; 
d'où  il  réfulte  que  fi  on  a  ru>e,  on  aura  K'?r 
<  E' 1 7  V*)',  8l  au  contraire  fi  *  >  u. 

Ainfi  dans  ce  cas,  en  prenant  r  Tribunaux  de  (m-\~n)  .q 
Juges,  au  lieu  d'un  Tribunal  de  r  (m  h-  n)q  Juges,  avec 
des  pluralités  proportionnelles ,  on  aura ,  i  .w  moins  de  pro- 
babilité d'avoir  une  deciiion;  a."  plus  de  probabilité,  s'il  y 
en  a  une,  qu'elle  lêra  en  faveur  de  la  vérité;  $.0  que  ig 
probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée,  devient  plus 
grande  dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici.  Ces  concluions 
luififent  pour  en  déduire  les  avantages  ou  les  inconvénient 
de  cette  forme  de  Tribunaux.  * 

En  effet,  il  eft  aifé  de  voir  que  l'on  ne  diminue  point  ici 
le  nombre  des  Juges  ;  &  que  fi  l'on  augmente  l'avantage 
d'avoir  moins  à  craindre  que  la  vérité  ne  fi>it  condamnée , 
c'eft  en  diminuant  la  probabilité  qu'il  y  aura  une  décifion, 
ce  qu'on  fèroit  également  en  exigeant  une  pluralité  plus  forte 
dans  un  nombre  égal  de  Juges ,  ou  même  dans  un  moindre 
nombre. 

Si  on  cherche  U  plus  petite  probabilité  poffible  pour  Je 
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cas  où  l'on  ne  connoît  pas  encore  à  quelle  pluralité  le  juge- 

r*  f* 

ment  a  été  rendu ,  on  aura — — t  &  — t—t~  Pour  'a  P*us 

petite  probabilité  que  chaque  jugement  fera  conforme  ou 
contraire  à  la  vérité,  q  étant  la  plus  petite  pluralité  néce(Taire: 

pour  former  une  décifion ,  &  par  conféquent   -  , 

.  '■  ,  que  la  décifion  des  r  Tribunaux  fera  conforme 

ou  contraire  à  fa  vérité,  précifément  comme  fi  l'on  avoit 
exigé  d'un  feu!  Tribunal  la  pluralité  qr. 

Si  on  connoît  la  pluralité  de  chaque  décifion ,  alors  on 

aura,  q,  q" ,  q"'r  étant  ces  pluralités,  les  probabilités 

 —  ,  ^ — - —  — —         pour  chacune 

des  décifions,  &  pour  les  r  décifions 


*U*     '    ■  •  •  •    *      — €         •  •  •  • 

çeft-à-dire ,  la  môme  quefi  les  Tribunaux  réunis  avoient  jugé 

à  une  pluralité  égale  à  la  fomme  de  leurs  pluralités  particulières. 

Nous  avons  fuppofé  que  l'on  comptoit  comme  rendues  en 
faveur  du  parti  le  plus  favorable  les  décifions  qui  n'auroient 
pas  la  pluralité  exigée.  Dans  ce  cas ,  les  formules  pour  la  plus 
petite  probabilité  ne  s'appliquent  qu'aux  jugemens  où  la  dé* 
cifion  eft  contre  ce  parti.  Mais  on  peut  aufli  regarder  ce» 
décifions  comme  nulles ,  &  dans  ce  cas  on  peut  regarder 
l'unanimité  comme  rompue  s'il  y  a  de  ces  décifions  ,  ou 
feulement  compter,  relativement  à  l'unanimité,  les  décifions  qui 
ont  la  pluralité  exigée.  Dans  le  1  .cr  cas ,  on  aura,  comme  on  i  a 
vu  ci-deflùs,  la  probabilité  (  V)r  pour  <z/,  &  la  probabilité  ( E)T 
pour*,  &  1  — (V)T —  (È')T  pour  les  cas  où  il  n'y  a  pas  de 
décifion.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  fi  l'on  exige  feulement 
l'unanimité  des  décifions  pour  ou  contre  ;  on  aura  dans  ce  cas 

pour      &  *  +      (i^y-t)'- (x -E)'~  (x-V/ 

H  ij 
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pour  la  probabilité  qu'il  n'y  a  pas  de  décifion.  Dans  le  premier 
de  ces  deux  cas ,  la  plus  petite  probabilité  poflïble  fe  prouve 
comme  ci-deflus ,  mais  dans  le  fécond  elle  eft ,  q  étant  la 

pluralité  exigée ,  ^^^'/^^.^  ,  c'eft-à-dire,  / 

quelle  peut  être  moindre  que  y,  quoique  v>e,  ce  qui 
doit  faire  rejeter  cette  dernière  forme  de  jugement,  à  moins 
qu'on  n'exige  que  la  pluralité  ait  lieu  dans  /  décifions,  &  que 
îfrf>  (r — t*)  (<j — ij.  Pour  les  autres  cas  de  la  neuvième 
ïrypothèfe,  la  lùppofition  de  décifions  regardées  comme  nulles» 
fera  difcutée  lorfque  nous  examinerons  celle  où  l'on  confidère 
trois  décifions. 

Si  c'eft  un  même  Tribunal  dont  on  exige  le  jugement , 
le  réfultat  fera  le  même  dans  la  fpécuiation,  c'eft-à-dire ,  en 
fuppofant  *u  &  e  toujours  les  mêmes,  mais  cette  hypoihc/ê 
n'ett  pas  admiflibie  ici.  Ainfi  nous  renverrons  encore  cette 
queftion  à  une  autre  Partie. 

Deuxième  Cas. 

On  peut  fuppofer  dans  ce  fécond  cas  le  nombre  de  déci- 
fions fini,  ou  ce  nombre  indéfini. 

Soit  d'abord  ce  nombre  fini  &  égal  à  r,  &  (bit  r  —  r  le 
nombre  de  décifions  exigées,  &  qu'on  cherche  V.E',  &  V, 
nous  trouverons  d'abord  que  la  probabilité  qu'une  décifion 
fera  conforme  à  la  vérité ,  fera  exprimée  par  V'q  ;  &  celle 
qu'elle  fera  conforme  à  l'erreur,  par  E'*t  &  pour  r  —  r' 
décifions  en  faveur  de  v ,  V'r  pris  dans  cette  hypothè/è  ,  en 
mettant  V1  au  lieu  de  a»,  &  i  — V1  au  lieu  de  e, 
exprimera  la  probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à  la 
vérité,  &  de  même  Er,  pris  en  mettant  E1  paur^,  & 
i  —  E'1  pour  v,  exprimera  la  probabilité  de  r  —  r' 
décifions  contraires  à  la  vérité. 

Pour  trouver  la  vaJeur  de   V,  on  trouvera  d'abord 

pour  une  décifion  V1,  &  pour  r  décifions  V  ~~ r  ,  en 
mettant  V1  pour  v,  &  i  V1  pour  e.  Cela  potè,  pour 
comparer  ce  cas  avec  celui  d'un  feol  Tribunal,  il«  faudra 
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fuppofèr  que  ce  Tribunal  eft  formé  de  qr  Votans ,  &  que 
le  nombre  de  voix  exigé,  eft  (q  —  q')  .(r —  r),  en  forte 
que  nous  aurons  ici  vT1  au  lieu  de  Vr  dans  le  cas  du 
nombre  de  voix  exigé  (q  - —  q'J .  (r  —  r),  &  de  même 
pour  E'  &  V;  &  il  eft  aifé  de  voir  que  V'T1  contiendra 
tous  les  termes  contenus  dans  VT,  &  en  contiendra  qui  ne 
s'y  trouveront  pas.  Donc  V  "  >  V'r.  De  même  £"*>£", 
Se  par  conféquent  VTi  <  V*,  ce  qu'il  eft  aifé  de  conclure 
d'ailleurs  de  ce  que  Vrq  contient  tous  les  termes  où  l'expofant 
de  e<r  q,  &  que  Vr,  outre  ces  termes,  en  contient  où 
l'expofant  de  e  eft  plus  grand.  Ainfi  dans  cette  hypothèfè  on 
augmente  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée, 
mais  ceft  feulement  en  augmentant  la  probabilité  que  la 
pluralité  exigée  n'aura  pas  lieu ,  &  on  diminue  par  conféquent 
la  probabilité  d'avoir  une  décifion  conforme  à  la  vérité. 

On  trouveroit  comme  ci-deflus,  ~i^~>  £"i  *  ce  e^ 

un  avantage,  puifque  l'efpérance  d'avoir  une  décifion  conforme 
à  la  vérité ,  diminue  en  moindre  rapport  que  la  crainte  d'avoir 
une  décifion  conforme  à  l'erreur.  Mais  cet  avantage  n'a  lieu 
que  parce  que  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  quelconque , 
diminue  en  même-temps.  Cette  forme  de  décifion  ne  préfente 
donc  aucun  avantage  qu'on  ne  puiffe  le  procurer  par  une 
feule  décifion  avec  un  nombre  de  Votans  égal  ou  moindre, 
pourvu  qu'on  exige  une  pluralité  plus  grande. 

Si  on  cherche  maintenant  dans  cette  hypothèfè  la  plus 
petite  probabilité  avant  cjue  l'on  connohTe  le  jugement,  il  eft 
clair  qu'il  faudra  d'abord  fuppofèr  que  la  pluralité  des  décifions 
en  faveur  de  t/,  eft  la  moindre  qu'il  eft  poffible,  c'eft-à-dire, 
de  r  —  /  décifions  pour  v ,  &  de  r'  pour  e  ;  &  fôit  q  le 
nombre  des  Votans ,  &  q'  la  pluralité  la  plus  petite  pour 
chaque  Tribunal ,  il  faudra  fuppofèr  les  /  décifions  rendues 
à  la  pluralité  q,  &  les  r  —  /à la  pluralité^.  La  plus  petite 

probabilité  fera     ,Sfi*2£*.*-'i   '  Ainfi  U  fera 


62  Probabilité 
poflible  ici  que  cette  probabilité  la  plus  petite  foit  au-detfôus 
de  j,   ce  qui  auroit  lieu  fi  on  avoit   vf  '-lr~'')éT' 
<     ft ~~  r ' ) ,  c  eft-à-dire  ,  à caufe  de  v  >  t ,  feulement 
torique  q'  r  <  (q-\-q')  .  r,  ou  — ^  ~T~*  ^ar  exempfe# 

fi  l'on  fiippofe  vingt  Votans,  cinq  Tribunaux,  8c  qu'on 
exige  la  décifion  de  quatre  Tribunaux  pour  condamner,  & 
la  pluralité  de  quatre  Votans  pour  la  décifion  de  chaque 
Tribunal ,  ce  qui  paroît  avantageux  pour  une  décifion  con- 
forme à  la  vérité ,  on  aura  q'r  =  x  o  <  (q  -t-  q') .  r*  r=  24 , 

&  la  plus  petite  probabilité  fera  v*et~  _^v»eii    o«  v*_^t*'  » 

qui  eft  au-deflôus  de  7.  Suppofonsa/  cette  plus  petite 

probabilité  deviendra  3-^7»  &  il  fera  poflible  qu'il  y  ait  une 
probabilité  de  6561  conue  1  qu'un  jugement  rendu  fous 
cette  forme  foit  injufte,  ce  qui  fuffiroit  pour  la  faite  profcrire, 
quelqu'avantageufe  qu'elle  paroifle  d'ailleurs. 

Si  le  jugement  eft  porté ,  foit  r — le  nombre  des  décifions 
qui  l'emportent ,  /  le  nombre  des  décifions  contraires , 

q\  q",  q"'  q'"'-" les  pluralités  pour  v,qt ,  q „ ,  qw  

qMt  les  pluralités  pour  e ,  nous  aurons  pour  la  plus  petite 

probabilité 
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qui  fera  au-denous  de  { toutes  les  fois  que  qt-i-q„-+-  qM .  .  .  . 

H-  qM„>  >  q'  -+-  q"  H-  q  -H  qmr  "     c'eft-à-dire ,  que 

la  fonime  des  pluralités  en  faveur  de  la  décifion ,  fera  plus 
petite  que  la  fomme  des  pluralités  contraires. 

Si  nous  fuppofons  maintenant  le  nombre  des  décifions 
indéfini ,  c'eft-à-dire,  fi  nous  iûppofons  qu'on  demande  des 
décifions  jufqu'à  ce  que  le  nombre  des  décifions  d'un  côte 
furpalfe  celui  des  décifions  contraires  d'une  quantité  convenue, 
il  îè  préfente  encore  deux  cas  ;  dans  le  premier ,  la  pluralité 
peut  être  un  nombre  foce  ;  dan*  le  fecond ,  elle  peut  être  un 
nombre  proportionnel  à  la  totalité. 
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Confidérons  qcs  deux  cas  féparément.  Soit  donc  d'abord 
deux  avis  dont  la  probabilité  (bit  exprimée  par  v  &  e  ;  que 
2  r  fbit  ia  pluralité  exigée,  il  eft  clair  qu'elle  aura  lieu  néce£ 
iàirement  après  un  nombre  pair  de  décidons;  fuppofom-là 
deux ,  par  exemple,  elle  pourra  avoir  lieu  après  deux  décifions. 
Si  elle  n'a  pas  lieu,  elle  pourra  lavoir  au  bout  de  quatre.de 
frx.  Cela  pofé ,  nous  trouverons  en  général  la  probabilité  en 
faveur  de  v,  exprimée  par  une  Qr\evir[i  -t-2r.ev 

Mais  il  eft  aile  de  voir,  que  dans  cette  férié ,  qui  eft  formée 
en  retranchant  des  cas  où  la  pluralité  arrive  après  2  q  divifions , 
ceux  où  elle  eft  arrivée  avant  ce  nombre,  le  terme  «tf4V.... 
&  les  iùivans,  contiennent  des  termes  où  l'on  a  pu  avoir 
des  décifions  en  faveur  de  e.  Il  faut  donc  retrancher  de  tous 

les  termes  vtr  .v1T*~T' eXT*T*  toutes  les  combinatfbns 

terminées  par  v*r,  dans  lefquelles  on  peut  avoir  eu  l'expolànt 
de  e ,  furpaflànt  celui  de  m  de  ir;  mais  comme  en  confi- 
dérant  ces  termes ,  on  voit  que  l'on  paflë  enfuite  à  des  termes 

€+r+r  u1^7'  f  où  les  combinaifôns  terminées  par  e*r,  peuvent 
donner  l'expolànt  de  v  furpaflànt  celui  de  e  de  2  r,  il  faudra 
de  nouveau  ajouter  tous  ces  termes,  &  ainfi  de  fuite,  &  pur 
ce  moyen  on  formera  la  férié  qui  doit  repréfenter  la  proba- 
bilité de  la  décifion  en  faveur  de  v  pour  un  nombre  fini  2  q 
de  décifions.  Nous  l'appellerons  VP. 

Si  on  la  cherche  pour  q  =  i,  on  trouvera  d'abord  la  férié 
ci-demis  égale  à  l'unité;  &  enfuite  fuppolânt  connue  la  fuhe 
des  termes  de  E/*,  on  trouvera  qu'il  faut  retrancher  de  ce 
premier  terme  tous  les  termes  de  cette  férié  ET'1,  en  obfer- 
vant  qu'ils  font  tous  multipliés  par  un  terme  /èmblable  au 
premier  ci-defTus ,  mais  pris  en  fuppofant  pour  v  une  plura- 
lité de  4  r.  En  effet ,  il  eft  aifé  de  voir  que  les  termes  ayant 
cette  condition ,  font  les  feuls  où  l'on  puifTe  avoir  ia  pluralité 
pour  e  d'abord ,  &  enfuite  pour  v*  Or ,  celte  foie  eft  encore 
égale  à  l'unité  ;  nous  aurons  donc  pour  q  z=  |,  K'1=  1  —  E/1* 
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Si  nous  cherchons  maintenant  par  la  m  que  méthode  E',1, 
nous  aurons  d'abord  la  première  férié  égale  à        ,  de  la- 
quelle il  faudra  retrancher  Vr'1  multiplié  par  une  férié,  dont 
la  fomme  eft-^-.  Nous  aurons  doncf/' — —  K/'. 
~;  d'où  Ion  tire  à  caufe  de  i   =  K,"  -t-  E," . 


i  — 

V 


V'1   *  _____   _   .     Rr  F'i 


i 


Nous  aurions  pu  parvenir  à  ce  réfultat  par  une  méthode 
plus  fimple.  En  effet,  il  eft  aifé  de  voir  que  l'on  aura 
Vr' 1  =  v"  [  i  "  -+-  a .  ev      b .  fev/  -t-  r .  (tvj>  

fyjfevf*-"  .  . +a.ev+  b.(rv)x-+-c.(cvf  . . . 

faj  {*v/1~xr  ]/  d'où  l'on  voit  que  l'on  aura  toujours, 

quel  que  foit  le  nombre  des  décifions,  -r^r  — r  — jt-  ,  &  qu'il 

n'y  aura  de  différence  que  dans  la  probabilité  d'obtenir  l'une 
ou  l'autre  ;  probabilité  qui  croît  continuellement 

Maintenant  il  faut  obfèrver,  i.°  que  v  &  e  repré/êntent 
ici  la  probabilité  non  d'une  feule  voix,  mais  de  la  décifion 
d'un  Tribunal ,  &  que  l'on  regarde  la  déçifîon  de  chaque 
Tribunal  comme  rendue  en  faveur  du  parti  le  plus  favorable 
toutes  les  fois  que  la  pluralité  exigée  n'a  pas  lieu  pour  l'opi- 
nion contraire.  En  effet ,  fi  on  fuppofè  qu'on  regarde  alors 
la  décifion  comme  nulle ,  on  tombe  dans  le  cas  où  l'on  peut 
avoir  trois  décifions  ;  2.*  que  dans  ce  cas  par  confcquent , 
il  faut  fubftituer  V1  à  v,  &  E'*  à  e;  mais  qu'alors  on  a 
feulement  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée , 

probabilité  exprimée   par       £2^1— ;  3.0  que  la 

probabilité 
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probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à  la  vérité,  fera, 
exprimée  par  '  —  ■  ;  celle  que  la  décifion  fe  trou- 
vera  en  faveur  de  la  vérité,  à  caufe  de  la  non-décifion  des, 
Tribunaux  particuliers  ,  exprimée  par  J^JL—L^^  ,f  & 

celle  qu'elle  fera  condamnée,  exprimée  par  -  — J  ■; 

en  forte  que  pour  que  l'on  ait  les  conditions  néceflaires  pour 
avoir  une  efpérance  d'une  décifion  conforme  à  la  vérité ,  il 

faudra  que  fyfJ,  ^(E„j„  &it  une  quantité  peu  différente 

de  l'unité,  ce  qui  fuppofè  V'1  très -peu  différente  de  V*, 

&  d'autant  moins  différente  que  r  fera  plus  grand. 

Quant  à  la  plus  petite  probabilité  poflible,  eftimée  avant 
le  jugement  rendu  ,  il  eft  aifé  de  voir  qu'elle  doit  être  zéro , 
&  qu'ainfi  ce  fyftème  de  Tribunaux  peut  expofer  à  faire 
adopter  un  jugement  dont  l'injuftice  (bit  d'une  probabilité 
aufli  approchante  de  la  certitude  qu'elle  peut  l'être. 

Nous  fuppoferons  maintenant  que  l'on  exige  une  pluralité 
de  deux  tiers  dans  les  décifions  fucceflives ,  la  probabilité  de 
la  vérité  &  de  l'erreur  de  chaque  décifion  étant  toujours 
exprimée  par  v  &  e. 

Il  eft  aifé  de  voir,  i.°  qu'il  faut  fuppofêr  plus  de  trois 
décifions ,  parce  que  dans  le  cas  de  trois  décifions  feulement 
il  doit  y  avoir  nécefTairement  pour  ou  contre  la  vérité ,  une 
pluralité  des  deux  tiers;  z.°  que  pour  quatre  décifions,  nous 
aurons  v*-{-+v*e  pour  la  probabilité  dev,e*  ^eiru 
pour  la  probabilité  de  e,  &  6vle%  pour  la  non  -  décifion  ; 
j.°que  cinq  décifions  ne  donnent  aucun  cas  de  plus  ni  pour  v 
ni  pour  e  ;  4.0  que  pour  fix  décifions,  il  faudra  ajouter  pour 
V,  (Si/V,  6ehv*  pour  e,  &  il  reliera  lai/V  pour  la 
non-décifion  ;  5.0  que  depuis  ce  terme,  on  n'aura  de  nouveaux 
cas  en  faveur  de  v  ou  de  e  qu'en  fuppofànt  augmenté  de 
Vois  en  trois  le  nombre  des  décifions  ;  6.°  que  pour  neuf 
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décidons ,  nous  aurons  pour  v ,  izv'e*,  pour  e ,  ne*  v};  8c 
pour  la  non-décilion  ,  il  reliera  3  6  vi  e*  — |—  3  6  v*ei;  que  pour 
douze  décifions  ,  on  aura  3  6"  a/8**  pour  «v,  &  3  6V  iA  pour  e, 
Se  pour  la  non  -  décifion ,  i6  .  41/V  h-  $6.6  ,v6e6 
3  6  .4 .  e7v%  ;  en  forte  qu  en  général  le  terme  qu'il  faudra 
ajouter  pour?/  fera  le  dernier  terme  de  la  formule  qui  exprime 
la  probabilité  de  la  non-décifion  pour  le  nombre  précédent , 
multiplié  par  a/3;  que  celui  pour  e  fera  égal  au  dernier  terme  de 
fa  même  formule,  multiplié  par  e*,  &  la  probabilité  de  la  non- 
décifion  égale  au  refte  de  cette  formule,  multiplié  par  (v~\-  ej*f 
plus  ces  deux  termes  extrêmes,  multipliés  par  $v%e  -f-  3**1/ 
plus  le  premier  multiplié  par  é* ,  &  le  dernier  par  <v}  ;  de 
manière  que  fi  pour  un  nombre  3  p  de  dédiions  on  a  la 
non-décifion  exprimée  *  -+-  tl-t-it',  nous  aurons  à  ajouter 
pour  v,  «v*  ic,  &  tW  pour  e ,  &  il  reliera  pour  la  non-déci/îon 
H .  (v  e)*  (rx-i-'n'/.()V1e-\-  }elfvj  O^*— t—  ïl'v*. 
Mais  comme,  par  la  nature  de  la  queflion,  le  nombre  des  déci- 
fionsell  indéfini ,  ce  qu'il  importe  fur-tout  de  connoître,  c'ell 
la  valeur  de  Kpour  le  cas  où  le  nombre  des  dédiions  eft  infini. 

Pour  y  parvenir,  nous  emploîrons  la  même  méthode  que 
nous  avons  fuivie  ci-deffus;  nous  confidérerons  d'abord  le 
cas  où  l'on  obtiendroit  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur 
de  v,  (ans  avoir  égard  à  ceux  où ,  avant  d'obtenir  cette  pluralité, 
on  en  auroit  déjà  une  en  faveur  de  e.  La  fonclion  qui  repré- 
(ènte  cette  probabilité ,  fera  -H-  41/**  H—  <P  (vxej,  <p  étant 
une  férié  ordonnée  par  rapport  aux  puhTances  de  i/f/mais 
cette  fonclion  eft  évidemment  égale  à  l'unité  lorfque  V  >  f . 
En  effet ,  elle  ne  peut  pas  être  fupérieure  à  l'unité  ;  elle  ne 
peut  pas  lui  être  inférieure,  puifqu'elle  renferme  tous  les 
termes,  où  q  étant  ~,  on  auroit  une  pluralité  de  deux  tiers 
(voyez  cï-deffus  page  3 g).  Cela  pofê.  faifonsi;*r  zz=  1,  nous 
aurons  t>*  h-  41/^  -f-<P£  r=  1  tant  que  v  >j>  mais  2  efl 
contenu  entre  les  limites       &  o,  &  l'on  a  l'équation 

—  v%  ~Z'  ^r  »  dans  ce  cas  on  a  toujours  pour  v  trois 
racines  réelles ,  i'one  négative  qui  ne  peut  fervir  ici ,  & 
deux  pofitives,  l'une  plus  grande  que  7,  l'autre  plus  petite; 
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racines  qui  deviennent  égales  lorfque  1  =.      Maintenant , 

puilque  i>*  H—  $v*e  -\~  $Z  =  1  l°rfque  v  >  7»  &  n116 
<i>+  — f—  =  $1,  <tf  1  étant  une  fonction  donnée* 'de  £. 

II  eft  clair  que  $1  =  1  —  ç'z,  avec  cette  condition 
feulement  qu'il  faut  dans  ç'j,  qui  contient  des  exprelfions 
fufeeptibies  de  plufieurs  valeurs,  prendre  celle  qui  répond  à 
la  racine  de  l'équation  a>'  — vx  —  1,  qui  donne  v  > 

Soit  donc  1/'  une  valeur  de  <  y ,  pour  laquelle  on 
cherche  la  valeur  de  la  formule  précédente,  elle  fera  v'* 
-+-  4f'V  +  ^/  mais  çj=  1  —  ç'z,  $Z  tIant  cc  (llie 
devient  v*  -+-  4<z/}*,  en  mettant  pour  «2/  la  racine  de 
v5  —  =n  £  plus  grande  que  7 ,  qui  répond  à  la  valeur 
de  1,  pour  laquelle  la  racine  <  -  tfïv';  on  aura  donc  <pi  8c. 
la  valeur  cherchée  de  V,  qui  fera  <z/4-j-3  w' V  H-  1  — ^'3. 

Pour  avoir  enfuite  l'exprefTion  de  la  formule  qui  donne 
une  pluralité  de  deux  tiers  pour  v  avant  d'en  obtenir  une 
femblable  pour  e,  il  eft  clair  qu'il  faudra  retrancher  de  la 
formule  précédente  une  férié  de  termes  de  la  forme  e*  -h  +é*v 
ae*<vx  -+-  ....  multipliés  chacun  par  la  férié  des 
termes  qui ,  fi  on  les  fuppofe  arrivés  après  chacun  des  termes 
précédais ,  donnerait  une  pluralité  en  faveur  de  v.  Ainfi  le 
premier  ternie  fera  multiplié  par  la  férié  qui  donnera  une 
pluralité  2  q  -f-  8  en  laveur  de  v  fur  3  q  -f-  8  dédiions  ;  le 
lècond  par  une  lerie  qui  donnera  une  pluralité  de  2  q  -t-  5 
en.  faveur  de  v  fur  37  -4-  5  décifions,  &  enfuite  par  les 
fériés  qui  donneront  fucceffivement  des  pluralités  de  2  q  -+-  6, 
-2. ^  -H  £ ,  1?  +  1 2,  2y  H-  1  5  ,  &c.  fur  3  q  6, 
3^H-  p.  3f-t-i2,  3  ^  -4-  1  5  ,  &c.  décifions. 

Or,  i.°  fi  i;>y,  il  eft  aifé  de  voir  que  toutes  ces  feries 
(ont  égales  à  l'unité  ;  donc  fi  V  eft  la  probabilité  d'avoir  la 
pluralité  dey  en  faveur  de  v  avant  de  l'avoir  en  faveur  de  e, 
&  E  la  probabilné  qu'on  aura  la  pluralité  de  f-  en  faveur  de  e 
avant  de  l'avoir  en  faveur  de  </ ,  on  aura  V  =  1  — 
K  £"  =  1 ,  c'eft-à-dire ,  qu'on  approchera  toujours  de 
plus  en  plus  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion,  &  que 
cette  probabilité  n'a  que  l'unité  pour  limites. 


68  Probabilité 

z.°  '■  On  aura  T=î/'  ^tfe  <p  i,  &  E  zzz  e* 
H-  4^v-H  <pj',  ^  Aant  =  <v%e8i  zf  =  eiv.  Nous  aurons 

donc  <PZ-t-$z'  =  1  —  ^  —  4^'  —  4*'*'  —  *+  =  6Vr*, 
&  la  valeur  de  q>,  &  par  conféquent  de  F  &  de  £,  donnée 
par  une  équation  linéaire  du  premier  ordre  aux  différences 
finies. 

Mais  on  pourra ,  dans  la  pratique ,  fe  diipenfer  de  la  ré- 
foudre, &  il  eft  aifc  de  voir  qu'ayant 

V     ____     v*      Jfv'e-i-  *v*e*  ■+■  tv*t'  -t-c  -y1*4 -4- ><v'*  f'-t-Àc.  j 
£  t*-t-^t*v  -*-<tr*  v'-t-if6  v* -r-  c  t*v*-t-  ir '"i/*-*-  &c.  ' 

deux  fériés  étant  convergentes ,  8c  le  rapport  des  termes 

«1/4  «pf 

qu'on  ajoute  devenant  fucceflivement  — — ,         &c.  &  par 

conféquent  plus  grand  que  celui  des  premiers  termes ,  fe 
rapport  de  Kà  E  croîtra  continuellement,  &  qu'ainfi  pourvu 
que  Ton  ait  v  aflèz  grand  pour  que  pour  les  fix  premiers 
termes  de  la  fcrie  le  rapport  de  V  à  E  /bit  fort  grand  ,  on 
aura  en  même-temps  &  une  probablité  toujours  croitfante  8c 
s'approchant  toujours  de  l'unité  d'avoir  la  pluralité  exigée, 
&  une  probabilité  toujours  de  plus  en  plus  grande  que  la 
décifion  fera  en  faveur  de  la  vérité. 

Soit,  par  exemple,  v  8c  e  =  ~,  fuppofition  qui 

n  eft  pas  exagérée ,  puifqu'il  s'agit  ici  non  du  jugement  d'un 
feul  homme ,  mais  de  celui  d'un  Tribunal ,  nous  aurons 

y   9*     _        4-9*  6  9*  '*  V  36-9' 


■h  &c.  On  trouvera 


11.9»  }6.9*  I+4-9* 


•  o"       ^  10" 


qu'en  faifant  V  =  &  .£  =       — ,  on  s'écarte 

*  10000  10000 

- 

peu  de  la  vérité ,  mais  que  V  eft  un  peu  trop  petit ,  &  qu'en 
faifant  E = — *—  &  ,  ou  plutôt  E~ 

~     10000  10000  »  * 
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&  V=z  —  —  .  on  aura  E  &  V  très-approchés ,  &  feu- 
lement E  trop  petit. 

Ainfi  quoique  nous  n'ayons  pas  donné  de  méthode  pour 
trouver  les  limites  rigoureufes  de  V  &  de  £ ,  on  pourra  en 
approcher  fufnTamment  pour  la  pratique.  Par  exemple,  on 

voit  ici  que  l'hypothèfe  de  v  =.  — ~- ,  n'eft  pas  aflêz 
favorable  pour  le  cas  où  ion  voudroit  E  <  — - — ,  & 

qu'ainfi  pour  n'avoir  que  cette  crainte  d'une  décifion  contraire 
à  la  vérité ,  ii  faudroit  faire  en  (brte  que  v,  c'tlt-à-dire ,  la 
probabilité  pour  chaque  Tribunal ,  fût  plus  grand  que 

Maintenant,  nous  panons  à  examiner  le  cas  de  v  <  f  cV  >  y. 
En  effet,  fi  v  <  j-,  cecasiè  trouve  compris  dans  le  précédent, 
en  changeant  v  en  e. 

Nous  avons  vu  que  dans  le  cas  de  v<j,  nous  avons  fa 
probabilité  d'une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  v, 
(en  y  comprenant  ceux  où  Ion  a  auparavant  obtenu  une 
pluralité  lêmblable  en  faveur  de  e ),  exprimée  par  i  — 

—  4  W  -+-  v*  -H  41/ V,  v'  étant  la  valeur  de  1/  >  j,  qui 
eft  en  même-temps  que  v ,  la  racine  de  l'équation  i/'  —  v* 

—  1  =  o,  1  étant  égal  à  v1  e.  J'appellerai  cette  valeur  Vt 
pour  en  tirer  celle  de  V,  ou  du  moins  une  équation  entre 

E;  il  faut  retrancher  de  Vt  tous  les  termes  où  après  avoir 
eu  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  r,  on  peut  obtenu- 
une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  v.  Soit  donc 

E  =  e*  -+-  4^1/      *        H-  J*6*!/'  H-   

(n)exwvm  ;  le  terme  qu'il  faudra  retrancher  lêra 

égal  à 

e*  multiplié  par  la  fèrie  qui  donne  la  probabilité  d'avoir 
une  pluralité  en  faveur  de  v  de  deux  tiers  plus  huit  voix. 

Plus ,  le  terme  ^eiv,  multiplié  parla  férié  qui  donne  la 
probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité  ùe  deux  tiers 
plus  cinq  voix. 
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Plus  le  terme  ae+v\  multiplie  par  la  probabilité  d'avoir 
en  faveur  de  v  une  pluralité  de  deux  tiers  plus  i'tx  voix. 

Plus  en  générai  le  terme  (n)f**v*t  multiplié  par  la 
probabilité  d'avoir  en  faveur  dev  une  pluralité  de  deux  tien 
plus  3  n  voix. 

Mais  la  probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité 
de  deux  tiers  plus  3/r  voix,  eft  exprimée  en  générai  par  la 

férié  _h*V,-M'*V  -+-  (n'Jv-'/.l 

&  cette  férié  eft  égale  à  1  lorfque  v  >f .  Donc  puifque  la  férié 
qui  multiplie  vin,  refte  la  même  pour  une  même  valeur  de 

Vf,  cette  ferie  fera  égale ,  quel  que  foit  v ,  à — r\— ,  1/  étant 
la  racine  pofilive  >  y  de  l'équation  i/'  —  <v%  zr:  La  valeur 
de  la  probabilité  cherchée ,  fera  donc  —  ,  &  par  contèquent 
Ja  fonclion  a  retrancher  de  V,  pour  avoir  V,  fera  ■ 

Appelant  <p  la  fonclion  inconnue  de  qui  eft  égale  à  V,  une 
fonclion  femblable  de  v"1  *";<i/"V  étant  égal  à         ,  nous 

aurons ^ -j—  — h-  -^7— — v"* — 4V e"~  i-v'* 

—  4^' ,«  +  v*rf-4T,'r&  par  confcqaent  la  fonclion 
cherchée  <p  par  une  équation  aux  différences  fmies. 

En    examinant    la   férié  — h  —  4*>w 

-H  -^r-oVi/1  Il  eft  aifé  de  voir  qu'elle  eft 

plus  petite  que  ne  le  feroit  la  fonclion  $?<v%  qui  repréfente  E, 
puifque  <u<v\  Donc  puifque  l'équation  ci-defliis  nous 
donne  V  plus  une  fonclion  plus  petite  que  E  égale  à*  une 
quantité  plus  petite  que  l'unité,  on  ne  peut  en  conclure 
V  -+-  E  =  ou  <  i. 
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Mais  on  peut  s'affaler ,  fans  réfoudre  i'équation  présidente» 
fi  cette  féconde  équation  V  -H  E  =  i  a  lieu  ou  non.  En 
effet ,  fi  nous  examinons  la  fbmme  des  deux  fériés  en  v  & 
en  e,  nous  trouverons  qu'en  mettant  i  — f  au  lieu  de  «y, 
tous  les  e  fe  détruifent  ternie  à  terme  ;  donc  cette  (bmme 
eft  égale  à  i  plus  un  terme  où  les  e  montent  à  U  puiflànce  £  ; 
mais  ce  terme  eft  zéro  non-feulement  depuis  e  —  o  jofqu'à 
t  =  mais  ii  l'eft  auffi  depuis  *  =  ±jufqu'à  e  —  1.  Il  lèra 
donc  auffi  zéro  pour  les  valeurs  intermédiaires ,  &  l'équation 
V      E  zzz  i  fera  vraie  en  général. 

Dans  le  cas  de  v  zz  j ,  on  auroit  trouvé  plus  fimplement 
Vt  zzl  i  -f- 1/+  -+-  41^  —  —  4V*  —  1  ,  à  caufe 
de  vr  =  v  ;  &  de  même  la  quantité  à  retrancher  de  Vt  pour 
avoir  V,  égale  à  E  par  la  môme  raifon  ,  &  par  confcquent 
V-t-E=  1. 

En  général  les  ieries  qui  repréfèntent  V  &  E  feront  très- 
convergentes  ,  &  on  en  aura  les  valeurs  à  très-peu  près  pour 
un  petit  nombre  de  termes  ;  mais  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  plus  long-temps  fur  cet  objet,  parce  que  v  reprélentant 
ici  la  probabilité  qu'un  Tribunal  formera  une  décilion  con- 
forme à  la  vérité,  on  doit  fuppofer  toujours  dans  la  pratique 


•v  >  y. 


Si  maintenant  nous  cherchons  à  trouver  la  plus  petite 
probabilité  qui  réfulte  de  cette  forme  de  décilion,  nous 
reprendrons  notre  formule 

— - —  :  — —  r-  1 — -, — .  »  ,  . — ,  .  ,  oc  nous 

obferverons  d'abord  que  les  termes  au-delà  de  v*e\  e*v+, 

qui    font    entr  eux    dans  les  rapports  Sec, 

augmentent,  à  mefure  qu'on  les  ajoute ,  le  rapport  de  VïE; 
c'eft  donc  dans  cette  limite  que  fe  trouve  la  plus  petite  valeur 

de  -j- ,  Soit  donc  —  fâ  première  valeur  pour  quatre  dé- 
ciftons ,  faa  la  valeur  pour  fix  décifionsj  & faifant 


■ 
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-4-  <  >  ,  nous  en  tirerons  A  .  e*v%  <  > Bv+  e%, 

ou  Ae<>Bv\  ou  i/V  -H  +v*  e*  <>é*v%  -+-  41/'  e\ 
c'eft-à-dire,  que  le  premier  rapport  eft  plus  grand.  Nous 
aurons  enfuite ,  pour  favoir  fi  le  rapport  eft  plus  grand  pour 

neuf  décidons  que  pour  fix,-^-  <>  -~^~-f^~r*  d'où 

Aei  0  B<v*,  ou  tAe*  H—  41^  e*  -+-  av*ei><e*vi 
-+-  4*' 1/*  —H  <ïf+'l/^  ou  }v}e*  -4-  di/**'  <>  3i/4tf' 
-+-  av*e*;  donc  le  premier  rapport  eft  le  plus  petit.  La 
plus  petite  probabilité  a  donc  lieu  dans  le  cas  où  le  jugement 
•  final  a  été  formé  par  fix  décidons.  Ainfi ,  1 .°  la  plus  petite 
probabilité  qu'on  puiflê  attendre  de  cette  forme,  fera  celle 

qui  eft  exprimée  par  *  ^^'^tj  *  >  &  I»  probabilité 
qu'on  n'en  aura  pas  une  plus  grande  par-  1  —  1 2  i/?  e\ 
c'eft-à-dire ,  en  fuppofiuit  v  ~     ,  la  plus  petite  probabilité  en 

faveur  de  if,  fera  *9^°  î  &  'a  probabilité  qu'on  n'en  aura 
point  une  plus  forte ,  fera  exprimée  par  ,  î  *»°  k  pi"* 

petite  probabilité  poffible  dans  ce  cas ,  aura  lieu  pour  les  termes 
4^^&dvV,&alorsona  F==— &lEz=  t^-t  . 

en  fbrte  que  la  fureté  qui  réfulte  de  cette  forme  de  Tribunaux , 
ne  doit  être  eftimée  que  comme  fi  le  jugement  étoit  formé 
par  fix  décidons ,  &  dans  ce  cas  elle  n'eft  abfoiument  que 

celle  qui  réfulte  de  la  probabilité     «    ^  • 

Mais  fi  nous  examinons  la  probabilité  relativement 
non  aux  décidons ,  mais  à  l'avis  de  chaque  Votant ,  nous 
trouverons,  comme  ci-defius,  qu'il  eft  poflible  que  le  juge- 
ment foit  rendu  avec  une  pluralité  plus  petite  qu'aucune 
quantité  donnée.  En  effet,  fuppofons  le  jugement  rendu  par 

3  n  dcciilons ,  la  probabilité  fera  — -rr-r  =  jr-. 

V 

Soient 
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Soient  maintenant  les  décifions  v  rendues  à  la  plus  petite 
pluralité  poffible,  que  nous  nommerons  q\  les  jugemens  e 
rendus  à  la  plus  grande ,  qui  peut  être  l'unanimité,  c'elt-à-dire , 
q  >  q\  &  foit  v'  &  e'  la  probabilité  de  chaque  Volant , 

la  probabilité  fera  —  — ,  quantité  <  ±G  a'<^—. 

v'"re'*m  -i-f*'*<trm  9  * 

Dans  ce  cas,  plus  on  augmentera/;,  plus  la  probabilité  fera 
petite  ,  &  elle  n'aura  d'autres  limites  que  zéro  ,  ce  qui  paroît 
devoir  fuffire  pour  faire  rejeter  cttte  forme  de  décifion ,  quand 
bien  môme  le  cas  où  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  dans 
ce4e  forme  de  jugement,  a  une  probabilité  au-dtffoustie  j, 
fer  oit  prefque  impoliible.  (Voyei  pages  /j  &  ?p)-  Ainfi 
cette  forme  exigerait  que  la  pluralité  q'  de  chaque  Tribunal 
fût  plus  grande  que  \q. 

Nous  n'ajouterons  rien  ici.  Il  eft  aifé  de  voir  comment  on 
trouverait  des  formules  pour  toutes  les  autres  hypoihèfe* 
de  pluralité  proportionnelle  ,  qui  donneraient  de  même 
V  ~\-  £=.  I,  &  conduiraient  à  des  rélidtals  femblables. 

Troifième  Cas. 

On  exige  ici  un  nombre  donné  de  décifions  conlecutîves 
conformes  entr'elles.  Ainfi  Ibit  v  la  probabilité  de  la  vérité 
d'une  décifion ,  e  la  probabilité  de  1  erreur  ;  on  demande  la 
probabilité  d'avoir  fur  r  décifions,/*  décifions  confecutives, 
foit  en  faveur  de  vt  foit  en  faveur  de  e ,  r  étant  déterminé 
ou  indéfini. 

Nous  chercherons  d'abord  la  valeur  de  Kdans  l'hypothèfeoii 
ion  aurait  égard  aux  cas  dans  lefquels  on  aurait  eu  p  décifions 
confecutives  en  faveur  de  e ,  &  enfuite  p  en  faveur  de  u. 

Cela  pofé ,  foit  r  fini,  (v  -h  e Jr  exprime  le  nombre  de 
toutes  les  combinailons  ;  or  (v  e)T  rr.  vF .  (v  e)r  ~  p 
H-  vf-lc.(<v  H—  e)*''  -*t-<v*-xe.(v  H-  e)r  " 

-+-v'->e.(>v  +e)r-'*-%  vS.fv  -H  e/-* 

-+-<ve.(v  -+-e)T  *  -4-  e .  (v  e)r  ~~  '.  En  effet,  (v  e)r 
=  e  .(v  -H  e /  -  '  h-  v .  (v  -f-  e) 1  "  ' .  v .  (v  h-  e/  ~ 9 
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=r  <u*e  .(v  -+-  */  ~ '  ■+■  *>*  •  (v  -+-  e)T  *,  &  ainfi  de  fuite 
jufqu'à  ce  qu'il  ne  refte  plus  que  vf .  (v  -+-  e)r~F. 

Si  donc  Vr  eft  ia  probabilité  que  v  arrivera  p  fois  de  fuite 
dans  r  combinailbns ,  Vr~~%  qu'il  arrivera  p  fois  de  fuite  dans 
r —  i  combinaifons,  VT~  *  dans  r  —  2  combinaifons , 
nous  aurons  l'équation  Vr  =  r  V1  ~  1         <v  e  .  Vr  "~  * 

_f-  v^r-'  -h  v»*Kr"4  -h  v'-l^Kr-'-h, 

K'-'-Ha/',  à  caufe  de  v?  .(<v-^-c)r-*=vf. 
.   Suppofons  maintenant  Vrz=.cfT-\-A,A  étant  une  quantité 
indépendante  de  r,  nous  aurons,  i.°  A  —  e  (1 v  +  v* .  .  . 

-4-     ~ \M  H-  t/',  d'où,  fommant  ia  férié,  A  — 

y4  —H  v'',  d'où  y4=  1  à  caufe  de        1  —  v;  i.°nous 

aurons  1  =-77-      -77-  -+-  -^7-  1  77—,  & 

faifant-^-         1  -+~  ï  -H  zfJ,  ou 

—  =  j  .  -^f--  Soient  maintenant  ^,  j',^.  .  .g»'p~l 

les  valeurs  de  r',  que  donne  cette  équation,  nous  aurons 

Vr=  1  -i-Cgr-h  Cg" ...  H-C"^  y ,r.  H  fuffira  donc 

de  connoître  les  valeurs  de  Vr  pour  r  =  p ,  p  -+-  1  

2/7  —  1  pour  déterminer  les  p  arbitraires  C&  avoir  l'exprek 
fion  générale  de  V,  ce  qui  n'a  aucune  difficulté,  puifque 
Vr  —  <vF,  V^1  —  ^  —1—  eVF,  K^*=  H-  fK'"*" 
—H  1/  *  Vf ,  &a  &  ainfi  de  fuite. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  V* ,  nous 
obferverons,  i.°  que  pour  tous  les  cas  où  1  e(t  réel  &  pofitif, 

on  a  7  >  v  à  caufe  de  l'équation  ^'"^   =•  — —  ; 

a.°  que  pour  7,  réel  &  négatif,  on  a  nécenairement p  impair  & 
lp  >  1.  On  a  donc  £  >  1 ,  en  faifant  abftraclion  du  figne  ;  d'où 

il  réfulte ,  à  caufe  de  g  =  — ,  tous  les  gr  répondans  à  des 
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racines  pofitives  ou  négatives  réelles,  égaux  à  zéro  lorfque 
T  —  j.°  que  la  racine  <Je  l'équation  en  i  ne  peut  être  une 
imaginaire  (impie.  En  effet ,  multipliant  par  i  -+-  £,  on  auroit 

t~~l —  ==  — - — ,  ce  qui  donne  ,  en  faifant 

1=za  V —  i ,  ou  a  =  o,  ou  a  =r  rb  i .  Or  la  première  condi- 
tion nerépondqua<v=:o,  &  la  féconde  donneroit  également, 

ou  v      o,  ou  t  V__^  négatif,  ce  qui  eft  contre  l'hypothèfe  ; 

4.0  que  fi  l'on  fuppofe  1  de  la  forme  a  -\-  by  —  1 ,  on 

ne  pourra  avoir  dans  cf  :=  ~  le  coefficient  réel  commun 

aux  deux  racines  a  H—  b  Y(  —  \) ,  a  —  b  V(  —  \) ,  plus 

grand  que  l'unité ,  &  par  conféquent  ^  S+pj  >  1  »  P*™* 

qu'il  en  réfulteroit  fans  cela  des  termes  infinis  dans  V  °.  Nous 

aurons  donc,  ou — -r-^- — ttt-  <  1»  ou  — ,  , v     -  m  1.  Or  ce 

fécond  cas  donne  v  =  o. 

Nous  aurons  en  général,  excepté  pour  <z/=o,  Vr  z=z.  1, 
&  H  eft  évident  que ,  pour  v  =  o  ,  Kr  =  o. 

Maintenant  nous  aurons  pour  déterminer  Vr ,  en  retranchant 
les  cas  où  l'on  a  eu  e  p  fois  de  fuite  avant  d'avoir  v  auflî  p  fois 
de  fuite,  Kr=«z/'-H*  Vr~ 1  -+-  v  e  Kr~\...  -^-vp~  leVr"'s 
mais  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  équation  n'eft  pas  exaéte. 
En  effet,  les  termes  répondans  à  ep~~ 1  multiplié  par  un 
terme  commençant  par  v,  ne  doivent  pas  entrer  dans  Kr,& 
cependant  entrent  dans  eV'~\  ve  VT~*t  &c.  Il  faudra  donc 

retrancher  un  terme  e  .ep~'1  V'~~  p-+-ve.ep~ 1  Vr~~  f~  '  

H-  <vp"~% .  epVr~ %f"rl\  mais  les  termes  en  V,  qui  dans 
cette  féconde  férié  commencent  par  e ,  étoient  déjà  retranchés 
dans  Vr~~\  Vr~\  &c.  Il  faut  donc  ajouter  ici  une  férié 

e  .e*.  V'-r-'  h-  <ve.ep.V'-p-x  

-t-  vp  le  .  e*  .  V  ip;  mais  il  eft  ailé  de  voir  que  par  la 
même  raifon ,  il  faut  retrancher  de  ce  dernier  terme  une  férié 

Kij 
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e>yyr->f  _^  ^py*  -  »/-  ■  h  „/-  y/  j/r-,,-^ 

&  ainfi  de  fuite  ;  en  forte  que  l'on  a 

r^l/'  -H  fur~mte  Vr~mf 

—  (erVr'T  +v'"vr-i',H; 

^^•J/'-'-1  h.v/-v*,Kr""1' 

—  (ex'VT~**  H-       'e*ry"->r+ ') 

 (t*'Vrm~*'.  -+-  ^"'^^'-♦/+,J 

H-  

&  ainfi  de  fuite  jufqu'à  VF.  Or,  en  confidérant  cette  formule, 
il  eft  facile  de  voir  que  les  fériés  de  deux  en  deux  font 
abfolument  fembiables,  &  que  chaque  paire  de  férié  ne 
diffère  de  la  précédente,  qu'en  ce  qu'elle  eft  multipliée  par 
t?,  &  qu'il  faut  mettre  dans  l'expofant  de  V,  r — p  au  lieu 
de  r.  On  aura  donc 

r~^^H-fr~f~'  f—' 

H-^y^-'  H^-v-r-»' 

Multipliant  par     &  retranchant  de  l'équation  précédente, 
nous  aurons 

-+-  eV - ' -h-  wfr  —  H-l/'-^K"-' 

— (jv—'+ vtry-**: ..  -+-  v"-  vr**1^  y, 

formule  dans  laquelle  le  terme  e*  vr  ne  commence  à  fe  trouver 
que  lorfque  r  —  P=p,  ou  rzzzip,  c'eft-à-dire ,  qu'on  aura 
V*  par  une  équation  aux  différences  finies  du  (ip  —  1)' 
ordre,  ou  Vr  donné  par  les  2 p  —  1  termes  précédens* 

Nous  aurons  Er  par  une  formule  fembiable;  en  changeant 
V  en  e,  &  réciproquement. 

Si  maintenant  nous  fuppofons  t  =:  nous  aurons 
K-j- £=  i.  En  effet ,  il  réfulte.  de  ce  que  nous  ayons  dit 
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ci-delïus,  que,  excepté  dans  le  cas  dev  :=  o  ,  la  prohabilité 
d'avoir  v  p  fois  de  fuite ,  fans  avoir  égard  à  ce  que  e  ne  foit 
pas  arrivé  auparavant  p  fois  de  fuite ,  étoit  égaie  à  l'unité. 
Or,  V  -\-  E  renferme  tous  les  termes  de  cette  première 
formule  ;  donc  V  E  =  i ,  puifqu'il  ne  peut  être  plus 
grand. 

On  trouvera  enfuite  la  valeur  de      dans  ce  même  cas, 

par  le  moyen  de  l'équation  précédente,  &  la  férié  qui  re- 
•   préfèntera  la  valeur  de  ces  deux  quantités ,  fera  compoféede 
termes  dépendons  chacun  des  ip —  i  termes  précédens. 

On  pourra  former  encore  ici  les  équations  fuivantes , 
r/'  =  </>  —  epv* 

H-^r'  +  ^r1  +(vP—e-+.er)Vr-r 

— v  epvr-*-i-v*epvi-p-  *  -^-vr-^1 

+  eV1-+-<veVr~t  -t-y-'e+e'jV'-*-*" 

—<usvr-'—ve*vT-*-x  -«'-vr-|/+l 

yr+.  y*=.eVr—e.(i—<i)).Vr-t  —  ve.(i-^<v).Vr-% 
-vP—t.fi  -v).V'-p"-(vep->-<vp-,c)  .Vr~' 
-+-  ep .  Vr-^l-ep  V'-'+vt*.  (i  —<v) .  Vr'p" 

=ie(Vr-  V'—J+vefy'-'  -  VT-x)...+-('vF-ie+.  tp)(Vr-p+l —Vr~  ') 

— ve*(yr- ' —y*-*-1;  — vF -  'e'  (y1- 1    — v: -  •  /*  7, 

d'où  l'on  tire 

H_  (Vr~  V  -\-  ep)  A  .  V+r— — <vepA  .  V**~\. . .  '.; 
—  vp~'epA  .  V\ 

Rcfolvant  ces  équations,  déterminant  les  arbitraires,  on  en 
tirera  la  valeur  de  V9,  &  cette  valeur  donnée  en  général, 

■ 

donnera  celle  de  V"5,  ou  de  la  valeur  de  Vr,  enfuppoiânt 
le  nombre  des  décifions  indétinL 
Mais  comme  l'on  fait  déjà  ici  que  dans  le  cas  de  r  =  5 
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on  a  Vr  H-  Er  =  1;  ce  qu'il  importe  le  plus  deconnoître, 
eft  le  rapport  de  Vr  à  Er  dans  ce  cas.  Or,  en  obfervant  ia* 
manière  dont  ces  quantités  fe  forment,  on  trouvera  que  dans 
ce  cas  Vr  =  (\  -+-  e  H-  ex  -+-eF~  'JvF<pt  & 

f  ~( 1  .-+■  v  H-  v1  H-  .  9  étant  une 

fonélion  (èmblable  de  v  &  de     On  aura  donc 

_  vf    .  i-4-f-t.f*  fr~l    .  v'.t  —  v.       i—er  vr 

~    ,r  l  ,   -t--»'-  '  '  "— *  tr.  1  — '  ~^vr<    pr  • 

H  eft  donc  évident  ici  que  plus  onaugmentera  r,  plus  le  rapport 
diminuera. 

H  réfulte  de-là ,  que  fi  l'on  adopte  cette  forme  de  décifions , 
on  aura , 

1.  °  Quel  quefoit/),  une  probabilité  toujours  croi (Tante,  & 
approchant  fans  ceffe  de  l'unité ,  d'avoir  une  décifion. 

2.  °  La  probabilité  en  général  que  la  décifion  fera  en  faveur 
de  la  vérité,  fera  exprimée  par        ,2ZZZ  .  _LZ^_»<  JL_ 

l.°  Le  cas  le  plus  favorable  eft  celui  où  l'on  aura  d'abord 
p  décifions  confécutives  ,  fans  aucun  mélange. 

4.0  S'il  y  a  quelque  mélange  dans  le  cas  de  p  zr  2 ,  à 
caufe  de  V* -=.vx  ,(\-+-e)  .(\  •+- rv -+-evl-+- ev*-*-&c), 
il  eft  clair  que  le  cas  le  plus  défavorable  fera  celui  de  toutes 
les  valeurs  paires  de  r,  où  ie  rapport  des  probabilités  eft 


5.0  Si  p  eft  plus  grand  que  2,  on  pourra  avoir  les  p 
décifions  confécutives  en   faveur  de  1/,  par  un  terme 

tp~r'  (veF    '/  <vp  ;  les  p  décifions  confécutives,  fuppofées 

en  faveur  de  e,  feront  alors  vF~  '  (evf~  '/V.  Leur  rapport 

fa,  donc  =_£p^.  Or. rWant 

indéfiniment,  il  eft  clair  que Jorfque  p  >%  ,  la  probabilité  en 
faveur  de  v  pourra  être  plus  petite  qu'aucune  grandeur 
pofitive  donnée,  d'où  il  Télùlte  que  dans  ce  cas  même, 
en  ne  confidérant  <jue  la  fuite  des  décifions  fucceflives,  on 
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peut  avoir  une  décifion  définitive  d'une  probabilité  moindre 
qu'aucune  grandeur  donnée. 

6\°  Que  fi  on  a  égard  de  plus  à  la  nature  de  a?  &  de  e , 
qui  reprélentent  non  l'avis  d'un  fèul  homme,  mais  la  décifrori 
d'un  Tribunal ,  la  conclufion  précédente  acquiert  plus  de 
force.  En  effet,  foit  1/  &  e!  la  probabilité  du  fufTrage  de 
chaque  Votant ,  que  q  (oit  leur  nombre ,  <j  plus  petit  que  q 
la  pluralité  exigée,  il  peut  arriver  que  les  dédiions  de  ces 
Tribunaux  foient  rendues  à  l'unanimité  pour  e,  &  à  la  pluralité 
feulement  de  q'  pour  v;  le  rapport  de  U  probabilité  en  faveur 
de  la  vérité  de  la  décifion  finale ,  à  la  probabilité  contraire ,  fera 

donc  exprimée  par  ^.(, +  l)  (p^l)it<  (^r,  >  terme  qui  ,  pour 

les  mêmes  valeurs  de  r7  &  de  p,  eft  encore  plus  petit. 

U  en  réfulte  que  cette  forme  de  décifions  expofè  à  avoir 
des  jugemens  qu'on  doive  exécuter ,  malgré  la  plus  grande 
probabilité  qu'elles  font  contraires  à  la  vérité ,  ce  qui  fulfit 
pour  faire  rejeter  cette  forme. 

On  pourroit  objecter  ici  que  cet  inconvénient  ne  doit  pas 
être  confidéré ,  parce  qu'il  eft  aifé  de  faire  en  forte  qu'il  foit 
très-peu  probable  que  ce  cas  ait  lieu ,  &  qu'il  ne  faudroit 
pas  profcrire  une  forme  qui  auroit  des  avantages ,  parce  qu'elle 
le  trouveront  défeétueufe  dans  certaines  combinaifons  extra- 
ordinaires qui  ne  doivent  jamais  avoir  lieu. 

Mais  on  peut  répondre ,  i.°  qu'on  peut  éviter  cet  inconvé- 
nient en  adoptant  une  autre  forme,  &  qu'il  n'eft  ni  jufte 
ni  raifonnabie  de  s'expofer  à  un  rifque  qu'on  peut  éviter. 
L'incertitude  qui  naît  de  la  poffibilité  que  les  hommes  fè 
trompent  dans  leurs  jugemens,  eft  inévitable  ici,  &  les 
dangers  auxquels  cette  poffibilité  expofe ,  le  font  par  confis- 
quent auffi.  U  n'en  eft  pas  de  même  du  danger  de  fe  foumettre 
à  exécuter  une  décifion  dont  la  fauflêté  eft  très-probable  ;  ii 
n'a  lieu  que  parce  qu'en  cherchant  une  plus  grande  fureté 
par  une  forme  très  -  compliquée ,  on  s'expolê  à  fè  conduire 
d'après  Ja  minorité  &  non  d'après  la  pluralité  des  fuflrages. 
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2.°  Ce  cas  n'eft  pas  comme  celui  où  l'on  eft  expofé  a  Ce 
tromper  en  fe  conJuifant  d'après  l'avis  de  la  pluralité.  Dans 
le  cas  où  l'on  le  conduit  d'après  l'avis  de  la  pluralité,  il  peut 
devenir  probable  lur  un  très -grand  nombre  de  dtcihons, 
qu'on  agira  une  ou  plufieurs  fois  d'après  une  décifion  con- 
traire à  la  vérité; mais  on  a  dans  chaque  cas  particulier,  pris 
à  part,  une  probabilité  très-graïuie  que  la  déçifion  qu'on 
adopte  tlt  conforme  à  la  vérité.  Dans  l'autre  cas  au  contraire, 
fi  on  a  une  très-grande  probabilité  de  ne  pas  être  expole  à 
agir  d'après  une  décifion  uès- probablement  faulie,  il  doit 
arriver  également  parmi  un  grand  nombre  de  décifions  qi.e 
ce  cas  aura  lieu,  &  dès -lors,  dans  ce  cas  particulier,  on 
fe  trouve  obligé  d'agir  d'après  une  décifion  que  l'on  ell  en 
droit  de  regarder  comme  faulfe.  Ceux  qui  ordonnent  &  ceux 
qui  obéifient  à  une  telle  décifion,  feroient  donc  contraints 
d'agir  contre  leur  conlcience. 

Nous  nous  lommes  arrêtés  fur  cet  objet ,  parce  que  cette 
ferme  de  décidons  eft  établie  dans  un  des  plus  célèbres 
Tribunaux  de  l'Europe,  où  l'on  exige  trois  décifions  conlé- 
oitives  conformes  entr'elles ,  d'où  il  réfulte  que  l'on  peut, 
même  iorfque  la  décifion  définitive  a  lieu  au  bout  de  onze 
jugemens ,  6c  en  fuppofant  ces  jugemens  également  probables , 

avoir  —  =  — : — ■—-  —  — . 

E  v  (rv  Je*  v 

II  ne  nous  relie  plus  qu'un  lëul  cas  à  examiner,  celui  où 
la  décifion  définitive  eft  prononcée  par  un  feul  Tribunal ,  mais 
où  la  même  queftion  a  été  déjà  décidée  par  un  Tribunal 
inférieur. 

Dans  ce  cas,  on  voit  d'abord  que  û  ion  confidère  la 
probabilité  en  général ,  &  en  fuppofant  qu'on  n'ait  d'avance 
aucune  connoilfance  de  l'événement ,  la  probabilité  fera  la 
même  que  fi  le  Tribunal  lupérieur  jugeoit  lèul  ;  mais  il  n'en 
eft  pas  de  même  fi  l'on  examine  la  probabilité  réfuitante  du 
jugement  déjà  connu. 

Soit  en  effet  v'  &  /  la  probabilité  de  la  vérité  &  de 
l'erreur  pour  l'opinion  de  chaque  Votant  du  Tribunal  intérieur, 

& 


I 
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&  p'  la  pluralité  du  jugement  qu'il  a  rendu ,  la  probabilité 

de  la  vérité  de  ce  jugement ,  fera  — ,  &  celle  de 

l'erreur  — — — ~ .  Soit  enfuite  v  &  e  la  probabilité  de  fa 

vérité  &  de  l'erreur  pour  l'opinion  de  chaque  Votant  du 
Tribunal  fupérieur ,  &  />  la  pluralité  ;  la  probabilité  de  la 

vérité  du  jugement  fera  v?_^t?  .  &  celle  de  l'erreur  '  ^  ,  • 
Si  les  deux  décifions  font  conformes ,  on  aura  pour  la  proba- 
bilité quelles  font  vraies ,  — /  . —  ,  Se  celle  de  l'erreur 

fera  — -  — .  Si  au  contraire  elles  font  oppofees,  la 

probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière — *  V  . — ,  &  celle 

de  l'erreur  fera  — ■  3 —  .  Cela  pofé ,  il  eft  aifè  de  voir 

que  dans  le  fécond  cas  la  valeur  de  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  dernière  décifion,  peut  devenir  plus  petite  que  ne 
l'exige  la  (ureté  publique.  En  effet ,  foit  a'  le  nombre  qui  com- 
pote le  Tribunal  inférieur ,  &  p  la  plus  petite  pluralité  exigée 
dans  le  Tribunal  fupérieur ,  la  probabilité  de  la  décifion  de 

ce  dernier  Tribunal  pourra  n'être  que   //,^^P  »  &  ^0lt 

v'  r=  rV  &  v  =r  re,  elle  fera  lf^_/v  »  Or,  fi  <f  >p, 

cette  quantité  deviendra  moindre  qu'un  demi,  à  moins  quer 
ne  foit  plus  grand  que  r'. 


aura 


Soit  a  la  limite  de  cette  quantité ,  on  .  .  . 
'd'où  r'=  -f^ou  r=/T-  (-£jT.  Soit  enfuite/  la 

plus  petite  pluralité  de  la  décifion  du  Tribunal  inférieur,  la 

L 
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plus  petite  probabilité ,  quand  les  décifions  feront  conformes, 

a// \r  r't'tf 

fe  trouvera 


Suppofons  maintenant  q'  =  5,  p  =  2  ,  8c  que  l'on 

veuille  que  a  =:         ,  ce  qui  eft  un  nombre  très-petit  s'il 

s'agit  de  queftions  importantes.  Suppofons  encore  /  ■=.  4 , 
c'ell-à  dire,  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de 
chaque  Votant  du  Tribunal  inférieur  (bit       nous  aurons 

r  —  4*  .  100"  =  320,  c'eft-à-dire ,  qu'il  faudroit  que 
la  probabilité  de  la  jufteflê  de  la  décifion  de  chaque  Votant 

du  Tribunal  fupérieur  fût  -~  ,  8c  par  conféquent  que  les 

Votans  du  Tribunal  fupérieur  ne  fe  trompafiènt  qu'une  fois 
fur  trois  cents  vingt-un  jugemens,  &  ceux  du  Tribunal 
inférieur  une  fois  (ur  cinq  ;  or  une  telle  fupériorité  ne  peut 
guère  Ce  luppolèr. 

Si  au  contraire  q'  <p;  par  exemple,  fi  on  a  ici  p  =  6 , 

on  aura ,  en  confervant  tout  le  relie ,  r  —      .  iool<  . 

*  100 

11  fufHroit  donc  dans  cette  hypothèfe ,  de  fuppolèr  que  chaque 
Votant  du  Tribunal  fupérieur  ne  fe  trompât  qu'une  fois  fur 
huit  à  peu  -  près ,  tandis  que  chaque  Votant  du  Tribunal 
inférieur  fe  trompe  une  fois  fur  cinq  ,  fuppofilion  qu'on  peut 
faire,  puilqu'il  eft  poffible  de  mettre  plus  de  précautions  dans 
le  choix  des  Membres  du  Tribunal  fupérieur. 

Cet  exemple  lurlit  pour  montrer  que  dans  le  cas  où  la 
décifion  d'un  Tribunal  fupérieur  doit  <hre  fuivie,  lorfqu'elle 
eft  contraire  à  celle  du  Tribunal  inférieur,  l'intérêt  de  la 
fureté  publique  exige  que  la  plus  petite  pluralité  à  laquelle 
ce  Tribunal  puilîê  condamner  ,  Ibil  plus  grande  que  la  pluralité 
contraire  obtenue  dans  le  premier  Tribunal. 

Reprenons  donc  la  formule  rp^tjq  .73;  /  en  y  regar- 
dant q',  r,  V,  8c  a  comme  connus  ,  nous  en  tirerons 


Digitized  by  Google 


des    Décisions.  S? 

f=zq'*  yr — f-  — 77~~"  Suppofons  donc  que  nous  vou- 
lions a=:  ,  c'eft-à-dire,  qu'il  y  ait  ,ui  moins  i  ooo  à 

I  OO  I  ' 

parier  contre  i  qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné,  nous 

aurons  p  z=  q' .   1  ~.  A'uifi,  par  exemple,  fi  nous 

fuppofons  r  —  8,^=4,-7'  —  5 ,  nous  aurons  p  —  j, 
parce  qu'il  faut  toujours  prendre  pour  p  le  prtmier  nombre 
entier  plus  grand  que  la  valeur  de  p  donnée  par  l'équation. 

Mais  il  eft  très-pofïible  que  cette  valeur  de  p  (bit  beaucoup 
plus  grande  qu'il  n'eft  nécelfaire  de  l'exiger  dans  les  jugeniens. 
En  effet ,  ici  oùp  —7  &  r  =  8,  dans  le  cas  où  l'on  fait 
abftraction  du  jugement  du  Tribunal  inférieur,  la  probabilité 
de  l'erreur  eft  moindre  qu'un  deux  millionième  ;  &  dans  le 
cas  où  l'on  aura  feulement  une  pluralité  d'une  voix  dans  le 
Tribunal  inférieur ,  &  où  la  décilion  feroit  conforme ,  la 
probabilité  de  l'erreur  feroit  moindre  d'un  huit  millionième; 
&  fi  on  exige  une  pluralité  de  trois  voix  dans  ce  Tribunal 
inférieur  de  cinq  Votans ,  elle  deviendroit  moindre  d'un  cent 
vingt-huit  millionième. 

Or ,  il  eft  évident  qu'en  exigeant  une  telle  probabilité , 
beaucoup  plus  que  fuffifante,  on  s'expofera  au  rifque  de 
n'obtenir  aucune  décifion.  Il  faudroit  donc  que  la  pluralité 
exigée  dans  le  Tribunal  fupérieur ,  dans  le  cas  de  deux  dédfions 
oppofées,  fût  plus  grande  que  dans  le  cas  où  elles  font  con- 
formes ;  &  l'on  peut  établir  qu'il  faut  qu'elles  foient  telles  en 
général ,  que  l'on  ait  dans  l'une  &  l'autre  hypothèfe  une  égale 
probabilité  pour  le  cas  le  plus  défavorable. 

L'hypothèlê  des  décifions  contraires  donne  p  =  / . 

H  ^ — ;  l'hypothèfe  des  décifions  conformes ,  donne 

1/ 


p  =  ~  p'  .  — .  Ces  équations  donneront  les 

valeurs  de  p  dans  les  deux  cas. 

T  *  * 
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Conlèrvant  toujours  le  même  exemple  que  ci  -  deflùs ,  & 
faifant  p'  =  1 ,  nous  aurons ,  pour  le  cas  des  deux  dédiions 
conformes ,  p  =z  3  ;  &  d  p'=z 3  ,p  =  2  au  lieu  de^>  =.  7. 

D'après  ce  que  nous  venons  d'expofer ,  il  eft  donc  clair 
que  pour  cette  forme  de  jugemens ,  il  ne  faut  pas  exiger  la 
même  pluralité  dans  le  cas  des  dédiions  contraires  &  dans 
celui  des  décidons  conformes  entr'elles. 

Cela  polc  ,  on  peut  choifir  deux  partis  ;  1 .°  de  fixer  en 
général  la  pluralité  du  fécond  Tribuual  dans  les  deux  cas  , 
comme  nous  venons  de  le  faire;  2.0  de  fixer  dans  chaque 
décifion  particulière  la  pluralité  du  fécond  Tribunal  d'après 
la  pluralité  de  celle  du  premier ,  en  regardant  p'  &  q'  comme 
donnés  par  l'événement.  Pour  cela,  fi  l'on  fait  r  zzi  /,  luppofi- 
tion  allez  naturelle ,  &  d'ailleurs  favorable  à  la  fureté ,  on  aura 


/. 


 —>P=—  ?,™?  —  q  =—T7 


&  p-+-pr  —  — 7--—'  c'eft-à-dire,  dans  les  deux  cas  la 


pluralité  en  faveur  de  la  décifion  égale  à  — »  c°mme 

on  l'auroit  trouvé  pour  un  (eut  Tribunal.  Comparant  main- 
tenant ces  deux  valeurs  de  p,  on  trouvera  leur  différence 
extrême  égale  i  qr  p',  c'eft-à-dire ,  à  la  lomme  de  la  plus 
grande  &  de  la  plus  petite  pluralité  du  Tribunal  inférieur. 
Mais  comme  il  paroît  convenable  d'exiger  que  la  décifion 
du  Tribunal  (ûpérieur  loit  toujours  prifè  à  part  d'une  proba- 
bilité fuffifante ,  alors  la  moindre  valeur  de  p  devra  être 

— '~*    pour  le  cas  où  les  décidons  (ont  conformes  ;  Se 

pour  celui  où  elles  font  contradictoires ,  il  faudra  augmenter 
cette  pluralité  de  qf,  q'  pouvant  cire  ou  la  pluralité  de  chaque 
jugement  ren.iu  par  le  Tribunal  inférieur,  ou,  d  l'on  veut 
prendre  un  terme  fixe ,  q'  étant  le  nombre  des  Votans  dans 
le  Tribunal  intérieur. 
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Avant  de  palfer  à  i'examen  du  cas  où  l'on  fuppofe  que 
les  Votans  peuvent  fe  partager  en  plus  de  deux  avis  différent, 
nous  croyons  devoir  infifter  fur  une  remarque  générale,  qu'il 
iera  facile  de  déduire  de  tout  ce  qui  précède. 

C'eft  que  de  toutes  les  manières  de  prendre  des  décifions, 
comprîtes  dans  les  différentes  hypothcfes  que  nous  avons 
examinées,  celle  qui  eil  la  plus  fimple,  &  qui  confifte  à  fe 
contenter  d'un  feul  Tribunal  &  d'une  feule  décilion,  en 
exigeant  une  pluralité  fixe  fi  le  nombre  des  Votans  eft  fixe, 
&  une  pluralité  égale  à  un  nombre  confiant ,  plus  un  nombre 
proportionnel  à  celui  des  Votans  fi  ce  nombre  peut  varier , 
eft  celle  dans  laquelle,  en  employant  un  moindre  nombre 
de  Votans ,  &  en  exigeant  d'eux  le  moins  de  lumières  ,  on 
peut  plus  facilement  obtenir ,  i.°  une  probabilité  fumTante 
en  géiu'ral ,  que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité; 
2.0  une  probabilité  fuffifante  d'obtenir  une  décilion  conforme 
à  la  vérité;  3.0  lorlque  la  décilion  eft  connue  6c  que  la  plu- 
ralité eft  la  moindre  poflible  ,  une  probabilité  encore  fuffilante 
en  faveur  de  la  vérité  de  la  décifion.  La  feule  hypothèfe, 
page  jy,  où  l'on  fuppofe  que  l'on  demande  à  pluheurs  re- 
prifes  les  voix  d'une  même  allèmblée  jufqu  a  ce  que  l'on 
parvienne  à  une  pluralité  exigée ,  auroit  les  mêmes  avantages 
en  la  confidérant  d'une  manière  abftraite;  mais  on  verra  dans 
les  Parties  fui  vantes ,  qu'il  s'en  faut  beaucoup  qu'elle  les  puiftè 
confèrver  dans  la  pratique. 

Nous  n'avons  confidéré  jufqu'ici  que  deux  décifions  con- 
tradictoires entr'elles  ;  il  eft  des  cas  où  l'on  peut  avoir  befoin 
d'en  confidérer  trois ,  ou  un  plus  grand  nombre.  Par  exemple, 
on  peut  lùppofer  que  chaque  Votant  puilîe  prononcer  ouï 
ou  non  fur  une  queftion  ,  ou  ne  point  prononcer  du  tout, 
&  on  peut  n'avoir  dans  ce  cas  aucun  égard  à  cette  décifion. 
De  plus ,  bien  qu'il  foit  en  général  toujours  poffible  de  réduire 
toutes  les  opinions  à  deux  contradictoires  entr'elles ,  cependant 
comme  ce  moyen  peut  amener  des  dilcuflïons  ,  entraîner  des 
longueurs ,  &  que  d'ailleurs  on  ne  peut  même  en  reconnoître 
ies  avantages  avant  d'avoir  examiné  ce  qui  féfuke  des  décifions 
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où  l'on  admet  une  plus  grande  quantité  d'avis ,  cette  dernière 
fuppofttion  doit  être  examinée  léparément.  Enfin ,  lorfqu'on 
fait  un  choix  entre  plufieurs  objets  ou  entre  piufieurs  per- 
fonnes  à  la  pluralité  des  lufTrages ,  la  nature  de  la  quefîion 
qu'on  décide  peut  mériter  des  recherches  particulières. 

Nous  aurons  donc  à  examiner  fucceffivement  ces  trois 
différentes  hypothcfes. 

Dixième  Hypothèse. 

■ 

On  fuppofe  ici  trois  opinions  <v ,  e,  i;  v  &  e  font  deux 
opinions  qui  peuvent  cire  vraies  ou  fautfes  ;  v  défigne  une 
opinion  vraie,  e  l'opinion  contradictoire,  qui  eft  néceiîaire- 
nient  faute;  /  eil l'opinion  incertaine,  par  laquelle  le  Votant 
déclare  feulement  qu'il  ne  peut  nier  ni  affirmer  aucune  des 
deux  proportions  contradictoires. 

Cela  pofé ,  foit  q  le  nombre  des  Votans ,  la  formule 
^_  q  i ;1  -  ' .  (v      e)  -+-  ±-  ; il  ~ 1 .  (v  -f-  e)%  

H  ,(v  +  e/  +  7±--jl-*'-'.(V-he/+'  

-+-  (v  -\~  e)q  repréfèntera  toutes  les.  combinailbns  poffibles 
des  dédiions  v,  e  &  /. 

Soit  maintenant  <f  <  q  ie  nombre  de  décifionsi»  &  e  qu'il 
faut  avoir  pour  obtenir  en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  la 

pluralité  exigée.  Si  V*\  V"1' .  yi+\Vi'*"  

expriment  les  mêmes  quantités  que  ci-deffus ,  &que  W1,  W1 
expriment  les  quantités  correfpondantes   pour  l'hypothèle 
préfènte ,  c'eft-à-dire  ,  la  probabilité  qu'il  n'y  aura  pas  de 
décifion  contre  v,  ou  qu'il  y  en  aura  une  en  faveur  de  v, 
nous  aurons 

-4-  -A-iî-î'-^'^.^-H  ,/-\  
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Faifant  enfuite  y^*'=z  V* Vq'^l~  V^l^-U\ 
&  enfin  Kî  =  Kf"'  +  i/J~J'"'<  nous  aurons 

-h  _2L- if-/—. /v  +  ^  + 

 +^  +  f/]£/ 

\-^r  i*-<'-\(v  +  t/~  -+-  (v  -f-  6/" 

Nous  aurons  par  conlequent 

 -*-(v-*-e?+ ']!>"' 


Maintenant  (oit  CJ,  le  coefficient  de  Vq'  dans  & 
Cj,"*"  le  coefficient  du  même  terme  dans  W  **"',  &  que 
C^,,  C'rX\  .  &C.  fuient  les  coëfliciens 

de  U,  U\  &c.  dans  les  mômes  formules,  nous  aurons 

cy  '  -  C\  .fi  -h  v  -+-  e)  -h  -^rrr  i'  " *'  "  '  •  ^  H"  </ 

=  Cj/  H  fi-q '+l.(v  -t-  e/,  à  caufe  de 

i  _t_  „  -4-  'r  —  1. 

De  même  Clt!  =  -h "4- 
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c;î:  =  cj+,h-  -g-f-i'—.fi,  & 

ainfi  de  fuite.  Nous  aurons  donc 

r/*«  _    r*  _i_ •    ^  _^  ejfyj 

Prenant  maintenant  la  valeur  de  Wq*xt  elle  fera 
H-   

Maintenant  il  eft  aifé  de  voir  que  les  cocfficiens  de  Kf  ' , 
U,  W. ....  dans  r**'  &  dans  »**\  font  égaux 
chacun  à  chacun,  en  multipliant  fucceffivement  chacun  de 
ces  coëfficiens  dans  par  LU  ;  1  ; 

'y-^'  '  les  dénominateurs  étant  égaux  dans 

chaque  terme  au  coefficient  de  /  augmenté  de  l'unité.  Soit  <p 
la  fomme  de  ces  termes  pour  elle  fera  (q-+-  ijjvdi  pour 

IF***,  &  nous  aurons  l'équation  VT***  =  W**1       (<j  +•  j^y^Df 

r*-(v  +  e)*     U  —  =  —  -+-  l)  <p, 

parce  que   le  dernier   terme  ne  contient  pas  i;  mais 


r»-'  =  r»       *  Donc  on  aura-i^^l^ 


*/     '  a/ 

H—     ^Wfr?"*"1  —         On  déduira  donc  chaque  terme  des 
deux  précédens  fans  difficulté.  En  effet,  ion  aura  Wî^=.  W*~% 

les 
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les  intégrales  étant  prilès  de  manière  qu'elles  foient  zéro 
lorfque  /  —  o ,  &  ces  fondions  ne  contenant  que  des 
puiliànces  (impies  de  /'. 

Lorlque  q  =  ~,  la  valeur  de  Wq  ci-defïïis  devient 

— I—  U  —\—  U'  H-  U"  =  V°t  &.  par  conféquent 

1,  y,  ou  o  dans  les  mêmes  circonftances  ;  feulement  dans  le 
cas  de  i  =  1 ,  la  fondion  VT9  devient  zéro  dans  i'hypothèfe 
que  nous  confidérons  ici. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  quantités  W1,  s'appliquera  fans 
difficulté  aux  quantités  W",  qu'on  aura  d'une  manière  fem- 
blable,  &  l'on  peut  obfèrver  de  même  que  toutes  les  fois 
que  les  quantités  V*,  V'1  iront  en  croi  fiant ,  <j  devenant  plus 
grand,  il  en  fera  de  même  des  quantités  Wq,  W'q  &  réci- 
proquement lorfque  les  quantités  V,  V'1  iront  en  décroifîânt. 
Il  ne  peut  y  avoir  de  différence  que  pour  les  cas  où  ,  (bit  V1, 
foit  V'q  iroient  d'abord  en  croiffant  &  enfuite  en  décroilfant, 
ou  réciproquement.  Dans  ce  cas,  les  ou  les  IP"' fuivront 
la  même  loi,  mais  Je  changement  qui  arrivera  à  ces  quantités 
n'aura  pas  lieu  aux  mêmes  points. 

Si  maintenant  nous  examinons  la  queftion  en  elle-même, 
nous  trouverons  que ,  fi  nous  connoiflbns  i  8cv  e ,  v'  &  / 
étant  en  général  la  probabilité  qu'un  Votant  décidera  fuivant 
la  vérité  ou  contre  l'erreur,  on  aura  v  =z  (v  -+-  e)  .  v', 
ez=(v  -\-e)  .e',  comme  le  prouvent  d'ailleurs  les  formules 
ci-dellus,  où  les  Kfbnt  des  fondions  de  v'  &  /  homogènes, 
&  multipliées  par  des  puiliànces  de  v  H—  e  du  même  degré. 
Mais  il  nous  refle  à  voir  ce  que  défignent  les  quantités  /, 
d  -+-  e  ;  i ,  eft  l'opinion  qu'il  n'y  a  pas  de  preuves  fuflîfantes 
pour  décider  ;  v  h-  e  eft  l'opinion  que  ces  preuves  font 
acquifes.  La  vérité  de  cette  opinion ,  que  les  preuves  font 
acquifes  ou  non ,  eft  indépendante  de  la  vérité  d'une  des 
deux  décifions  oppofées  ;  6c  par  confl'quent ,  en  confidérant 
la  queftion  dans  un  lens  ablirait ,  le  rapport  de  v  à  e  doit 
refter  le  même,  fbit  que  ceux  qui  votent  pour  la  non-exiftence 
des  preuves ,  fe  trompent,  foit  qu'ils  aient  raifon.  Ainfi  dans  ce 
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cas ,  on  aura  avec  une  égale  probabilité ,  ou  ;  =r  <i/  & 
1/  -+-  e  zzz  e',  ou  /  ==V  &  1/  -+-*  —  ?/';&  par  conféquent , 
fi  dans  les  formules  précédentes  JF/  6c  ?F' *  repréfentent  la 
valeur  de  ces  termes  pour  i  —  e',  &  v  e  —  v'  &  W  f  & 
JT/*  les  valeurs  des  mêmes  termes   Iorfque  /  =  <v'  & 

«  -H  ,  =  /.  on  aura  r*=  r"=  "^"7. 

La  queftion  eft  précifément  la  même  que  celle-ci.  Suppofez  q 
urnes  ;  qu'on  fâche  que  dans  ces  q  urnes  il  y  en  a  m  remplies 
deq  boules  rouges ,  &  //  remplies  de  ^  boules ,  dont  m  blanches 
&  n  noires,  ou  bien  n  remplies  de  q  boules  rouges  &  m 
remplies  de  q  boules  ,  dont  m  blanche*  &  n  noires ,  5c  qu'on 
demande  la  probabilité  d'avoir,  en  tirant  au  halard  une  unie 
&  une  boule  de  cette  unie  un  nombre  q  de  fois ,  une  pluralité 
donnée  en  faveur  des  boules  blanches  fur  les  boules  nôtres. 

Mais  cette  manière  d'envilager  la  queftion  ne  peut  avoir 
lieu  dans  l'application.  En  enet,  fuppolonsque  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  non-exiftence  des  preuves  aient  raifon  ,  on  ne 
doit  pas  tuppofer  pour  ceux  qui  ont  voté  le  contraire  & 
qui  ont  rendu  une  décilion,  une  probabilité  de  cette  décifion 
égale  à  celle  qu'auroit  la  même  dccifion  s'ils  ne  s'étoient  pas 
trompés  fur  la  première  queftion.  Si  même  on  confidère  la 
queftion  en  général ,  il  paroît  au  contraire  plus  jufte  de  (uppofer 
que  dans  ce  cas  il  y  a  une  plus  grande  probabilité  que  ceux 
qui  ont  commis  l'erreur  en  prononçant  qu'il  y  a  des  preuves 
fuififantes,  feront  plus  expo  (es  à  /e  tromper  dans  leurs  déci- 
dons. On  pourroit  même  /îippoier  qu'alors,  comervant  à 
*v'  Se.  /  leur  valeur,  il  faudroit,  tari  qu'on  fuppofe  /  =  / 
&  a>  e  =  v',  mettre  dans  les  V,  v'  pour  v  ;  &  iorfque 
i  =  v\  mettre  dans  les  V%  é  pour  v. 

Dans  cette  hypoihèie,  la  valeur  de  V1,  en  faifant/  =  *', 

fera  4-  "f"-*V*'  V*'  -a  2_  v'*' +lV*' 

q  q'  •+-  i 

-h  V*v'*;  &.  la  valeur  de  W1,  Iorfque  i  =  v',  fera 
4- i/'f - ^ e "t E*' -h  -A—  <ï/'  *  -  *'  ~  Y  *'  *■ 1  *  
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Or  fi  on  prend  pour  la  vraie  valeur  de  W*  la  fomme  de 
ces  deux  valeurs ,  divifée  par  2  ,  on  aura  une  fonction  fem- 
blable  de  v'  &  de  qui  tendra  toujours  par  confêquent  à 
devenir  égale  à  4-,  excepté  loifque  Wq  eit  encore  égale  à 
l'unité ,  quoique  v'  <  t! ,  &  qui  ne  donnera  aucune  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  plutôt  qu'en  faveur  de  l'erreur ,  quelle 
que  foit  la  probabilité  du  jugement  de  chaque  Votant;  & 
dans  le  même  cas  Wfi  tend  toujours  à  devenir  {. 

Cette  conclufion  fembie  paradoxale ,  mais  elle  eft  fondée 
fur  les  trois  proportions  fui  vantes  ;  la  première,  que  puifqu'on 
fait  abftraélion  du  nombre  de  voix  pour  / ,  on  doit  prendre 
également  la  probabilité  pour  le  cas  où  ces  voix  font  en  faveur 
de  la  vérité  &  pour  le  cas  où  elles  font  en  faveur  de  l'erreur  : 
cette  fuppofition  nous  pjaroît  inconteftable  ;  la  féconde ,  que 
toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  point  de  véritables  preuves ,  &  qu'où 
prendra  les  voix  de  ceux  qui  le  trompent  en  décidant  que 
ces  preuves  étoient  acquiles,  la  probabilité  de  leur  décifion 
fur  le  fond  de  la  queftion  ne  doit  pas  être  la  même  que 
s'ils  ne  s'étoient  pas  trompés  dans  leur  première  décifion ,  6c 
cette  féconde  propofition  eft  encore  inconteftable  ;  la  troifième, 
que  dans  ce  cas  on  doit  fuppofer  la  probabilité  de  l'erreur 
du  fécond  jugement,  égale  à  la  probabilité  de  ne  pas  le  trom- 
per dans'  le  premier  jugement ,  &  cette  hypothefè  peut  être 
regardée  comme  très-naturelle.  D'ailleurs,  quand  on  n'admet- 
troit  pas  cette  dernière  propofition,  on  obtiendra  le  même 

réfultat  toutes  les  fois  que  E°  fera  zéro ,  ou  toutes  les  fois 

que  E' *  fera  zéro,  félon  que  l'on  cherchera  Wi  ou  W*  ; 
d'où  il  eft  aifé  de  voir,  1.  qu'en  fuppolânt,  ce  qui  paroît 
inconteftable ,  la  probabilité  de  la  vérité  du  fécond  jugement , 
le  premier  étant  erroné,  égale  ou  inférieure  à  7,  l'on  pourra 

avoir  W  =r  1 ,  en  exigeant  un  certain  degré  de  pluralité, 

mais  qu'on  aura  néceflairement  =  j;  2.  que  dans  le 
cas  d'une  pluralité  proportionnelle  au  nombre  des  Votans , 

où  la  limite  des  Kï  =  i  ,  eft  v  =  — —  (*°yel  P"8e  S jJ* 

M  ij 


92  PROBABILITÉ 

La  limite  où  W°  ceflèroit  d'être  i  ,  fera  le  point  ou  ia  pro- 
babilité de  la  vérité  de  la  féconde  décifion  ,  la  première  étant 

erronée,  fera  égale  *  \>     m  .  Or,  cette  confîdération  fuffit 

pour  montrer  combien  cette  forme  de  votalion  feroit 
défeélueule. 

On  pourroit  en  propofer  une  autre,  c'eft-à-dire,  exiger 
qu'il  y  eût  non -feulement  une  pluralité  donnée  en  faveur 
de  v  fur  e ,  mais  auffi  une  pluralité  fêmblable  de  v      e  fur  i. 
Dans  ce  nouveau  cas,  en  confervant  les  mêmes  dénominations 
on  aura  r  *  =  fi/ -H  .fa; -H*/-,Kf~\... 

 -H  -^r  fa  -+-  eJ1  *1~q  yq- ,  q'  indiquant  le  terme 

où  ceflè  la  pluralité  en  faveur  de  v  Or,  il  eft  aifëde 
voir  que  celte  fonction  eft  abfblument  la  même  que  celle 
ci-defii»  ,  excepté  que  a'  qui  eft  confiant ,  eft  ici  variable 
avec  q.  Les  W*  +  \  trouvés  ci-defTus,  feront  donc 

diminués  chacun  de  termes  qui  s'y  feroîent  trouvés  dans  l'hypo- 
thèlê  ci-delfus.  Soient  donc  T&.T'  ces  termes  qui  dépendent 
de  i'hypothcle  de  pluralité,  &  dont  le  nombre  eft  toujours 

déterminé  &  indépendant  de  7,  on  aura  %>(W'^~T  ) 

=  —  — £7          —H  —  7*  —  W1  ;  d'où  l'on  tirera 

la  valeur  de  dépendante  d'un  nombre  déterminé  de 

termes  précède!» ,  en  intégrant  par  rapport  à  /,  &  ajoutant 

la  confiante  (v  -4-  ej^x  V1      -  '. 

En  examinant  cette  formule ,  on  trouvera  de  même  que 
plus  q  deviendra  grand,  plus  la  valeur  de  Wq  augmentera, 
pourvu  que  1/  ioit  tel ,  &  l'hypothèlè  de  pluralité  tellement 
combinée,  que  la  fonction  (v-ï-e)1  h—  q  .i.{v  H-  e)q~ '  

H — —  .  (v      e)*  .i'"-'  aille  en  augmentant,  ainfi  que 

les  y*t  yj-\  
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Quant  au  cas  de  qz=L  £,  on  aura  W«  —  i  toutes  les 
fois  que  1/  fera  tel ,  que  cette  même  formule  (v  -+- e)* .  .  . 

H  I-  (v  H-      .  i'  ~  «'  fera  égale  à  l'unité. 

Enfin  pour  avoir  lTf,  en  fuivant  le  même  raifonnement 
que  ci-deifus,  il  faudra  mettre  dans  la  formule  ci-dell'us  it' . 
pour  v  -f-  e,  &  e'  pour  /,  &  dans  les  V,  v'  pour  v ,  puis 
mettre  dans  la  même  formule  e'  pour  v  -+-  <i/'  pour  /, 
&  dans  les  V,  e'  pour  v ,  &.  en  prendre  la  fomme. 

Si  dans  celte  hypothèlè ,  on  cherche  la  plus  petite  valeur 
de  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité ,  foit  r  la  plus  petite 

pluralité  ,  on  aura  d'abord  —r^jr  pour  la  plus  petite 

probabilité  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'erreur  dans  la  décifion ,  que 

les  preuves  font  acquifès ,  &  enfuite  —rr—zr  qu'il  n'y  en  a 

point  dans  celle  de  la  queltion,  ce  qui,  en  prenant  la  même 
hypothefe  que  ci-delTus,  donne  la  probabilité  en  faveur  de  la 

vérité,   (v,r+t.r   »  &  en  faveur  de  | erreur, -j—^—, 

La  raifon  pour  laquelle  on  prend  ici  les  lômmes  entières 
fans  les  diviler  par  deux ,  comme  dans  le  casque  nous  avons 
confidéré  d'abord  ,  c  eft  que  dans  ces  dernières  formules  la 
fomme  des  termes  répondans  aux  deux  décifions  vraies ,  aux 
deux  décifions  fauflès,  à  la  première  vraie,  à  la  féconde 
faune,  à  la  première  f  au  fle,  à  la  lèconde  vraie,  ne  peut  être 
que  l'unité ,  au  lieu  qu'elle  elt  deux  dans  le  premier  cas. 

Lorfqu'on  n'admet  qu'une  décilion  pour  ou  contre ,  comme 
dans  le  cas  d'un  jugement  où  l'on  dit ,  l'accule  cil  coupable, 
c'eft-à-dire ,  le  crime  elt  prouvé,  ou  bien  l'accule  n'elt  pas 
coupable,  ce  qui  fignihe  également  ,  ou  je  crois  l'accule 
innocent  ,  ou  le  crime  n'elt  pas  prouvé;  on  voit  que  les 
Votans  pour  /  fe  confondent  avec  ceux  qui  décident  en  faveur 
de  i'acculë,  il  elt  donc  ablolument  inutile  de  les  dilli  liguer,  parce 
que  la  loi  ne  pou  v  an  1  infliger  aucune  peine  lorlqut  le  crime  n'elt 
pas  prouvé ,  c'eft  leulement  entre  ces  deux  proportions ,  le 
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crime  eft  prouvé,  le  crime  n'eft  pas  prouvé,  qu'il  s'agît  de 
prononcer.  Cette  même  diftiuclion  le.  oit  inutile  aulfi  dans 
le  cas  où  il  y  auroit  un  dédommagement  ou  une  juftice  à 
accorder  à  l'innocent  abfous ,  non  par  défaut  de  preuves , 
mais  à  caufe  de  la  conviction  de  fon  innocence.  Il  eft  clair 
que  pour  ce  cas  l'avis  de  ceux  qui  voteroient  pour  /,  doit 
le  confondre  avec  celui  de  ceux  qui  votent  contre  l'accufé.  11 
eft  fuperflu  d'avertir  ici  que  dans  le  cas  où  le  Tribunal  peut 
ordonner  une  nouvelle  inftruétion ,  &  où  celte  queltion  lui 
eft  propofée,  il  n'y  a  réellement  que  deux  avis,  &  qu'ainfi 
ce  cas  n'appartient  pas  à  l'hypothèlè  que  nous  conlidérons. 

Mais  il  peut  y  avoir  d'autres  cas  où  cette  Uiftinétion  entre 
trois  ai»s  (bit  très-utile.  Par  exemple ,  fi  on  propofe  à  une 
afTemblée  d'adopter  une  loi ,  on  peut  exiger  d'abord  une 
certaine  pluralité  pour  décider  que  l'on  eft  en  écat  de  pro- 
noncer, &  la  même  plui alité  pour  décider  qu'il  faut,  ou 
adopter  la  loi  nouvelle ,  ou  lailîër  fubfifter  l'ancienne,  &  alors 
cette  féconde  décilion  ne  doit  être  faite  que  par  les  voix  de 
ceux  qui  fe  croyent  aflez  inftruits  pour  prononcer.  Ce  n'eft 
pas  ici  comme  dans  un  jugement  en  matière  criminelle,  où 
celui  qui  déclare  qu'il  n'exifte  pas  de  preuves  fulfîfantes,  eft 
obligé  d'être  d'avis  de  renvoyer  l'acculé;  au  lieu  que  celui 
qui  a  déclaré  qu'il  ne  fait  pas  d'une  manière  certaine  fi  une 
loi  propofëe  eft  bonne  ou  mauvaife,  ne  doit  voter  ni  pour 
ni  contre.  On  peut  donc  dans  ce  cas,  &  peut-être  dans  plulieurs 
autres ,  croire  qu'il  eft  utile  d'admettre  trois  avis ,  &  nous 
avons  montré  qu'alors ,  en  exigeant  d'abord  une  certaine 
pluralité  pour  décider  s'il  y  a  lieu  d'admeiire  une  décilion,  &. 
enfuite  une  pluralité  femblable  pour  déterminer  la  décilion , 
on  pou  voit  s'alfurer  la  même  fureté  &  les  mêmes  avantages 
qu'en  forçant  les  avis  de  fe  partager  entre  deux  décifions 
contradictoires.  Cet  objet  fera  dilcuté  plus  en  détail  à  la  fin 
de  cette  Partie. 

Onzième  Hypothèse. 

Nous  confidérerons  ici  trois  avis ,  que  nous  désignerons 
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également  par  nous  chercherons  la  probabilité 

pour  un  nombre  donne  de  Votans ,  ou  que  ni  e  ni  /'  ne  l'em- 
portent iur  v  d'une  pluralité  exigée ,  ou  que  e  &  /  l'em- 
portent chacun  fur  v  de  cette  pluralité  fan*  l'emporter  l'un 
iur  l'autre ,  ou  enfin  que  v  l'emporte  à  la  fois  lur  e  &  lur  / 
de  cette  pluralité. 

Nous  luppolérons  que  cette  pluralité  exigée  n'eft  que  dune 
unité ,  parce  que  cette  fuppoliuon  iurht  pour  montrer  la 
méthode  qu'on  doit  fuivre  iorique  la  pluralité  eft  d'un  nombre 
confiant,  ou  lorfqu'elle  eft  proportionnelle  au  nombre  des 
Votans ,  &  que  les  concluions  auxquelles  on  fera  conduit 
pour  ce  cas  particulier ,  indiquent  fufhTanunent  les  conclufions 
analogues  qu'on  trouveroit  dans  les  autres  cas. 

Par  la  même  raifon ,  nous  ne  confidérerons  qu'une  fêule 
des  formes  dont  le  nombre  des  Votans  eft  fufceptible,  parce 
que  ce  que  nous  dirons  pour  cette  forme,  s'appliqueroit  lans 
difficulté  aux  autres  formes.  Nous  fuppofèrons  donc  le  nombre 
des  Votans  égal  à  1  =  3^+1,  ou  plus  Ample- 

ment 6  q  —t—  1 .  Dans  les  cinq  autres  formes  de  nombre  qui 
donneraient  des  formules  différentes ,  le  nombre  des  Votans 
ferait  6q,  6q-+-  2  ,  6^-1-3,  é  7-4-4,  6  q -\- y,  & 
des  fix  formes ,  trois  feraient  paires,  trois  impaires,  deux  de 
la  forme  3  q',  deux  de  la  forme  3  q'  -4-  1 ,  deux  de  la 
forme  3  q1  -4-  1 ,  parmi  lefquelles  une  eft  impaire  &  l'autre 
paire. 

Cela  pofé ,  foit  W1  la  probabilité  que  ni  e  ni  i  n'obtiendront 
fur  les  deux  autres  opinions  la  pluralité ,  nous  aurons 

= <u6'"      (6q  -4-  i).v« .  (e-\-i)  H-  ~^         .  (e  -4-  ))* 

31-»-*                 «  / 
«  (i  +  tJH»  
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ou  r'  =  1  —  [  (e         i;*'*'  f£'«**'  -4-  /'6^V  

-4-  (6q  -h  1;  (e  -+-  y*1  ^'6J  —h 


34 
6 


Les  ternies  reprélèntent  ici  la  probabilité  que  dans 

un  certain  nombre  de  Votans,  dont  la  probabilité  des  deux 

avis  feroit  exprimée  par  . — &  — '— ,  t  ou  i  obtien- 

1  1        e-t-t  t  ■+- 1 

droicnt  ia  pluralité.  Le  nombre  fupérieur  indique  celui  des 
Votans,  &  l'inférieur  la  pluralité  exigée. 

Suppofons  maintenant  que  ion  augmente  y  de  l'unité , 
nous  aurons 

JT^'—  1  —  [(e-t-iJ'i-ifE'"-7-*-/'**"-7;  


6q 


Pour  comparer  maintenant  ces  formules  entr'elle* ,  &  en 

tirer 
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tirer  une  méthode  d'avoir  une  valeur  de  W*  dépendante 
feulement  d'un  nombre  de  valeurs  précédentes,  déterminé 
&  indépendant  de  a,  nous  commencerons  par  établir  deux 
règles  générales;  1.  que  fi  nous  divifons  W  ç\\  un  nombre 
quelconque  fini  de  parties  qui ,  ajoutées  les  unes  aux  autres , 
forment  ce  terme ,  &  que  nous  ayons  chacune  de  ces  parties 
dépendante  des  parties  correfpondantes  dans  les  valturs  de 
yyi~  «t  W'~\  &c.  le  nombre  des  W*  ~  ',  W*~\  &c.  étant 
déterminé  &  fini,  nous  aurons  également  W1  par  un  nombre 
déterminé  &  fini  des  valeurs  précédentes;  2.0  que  toutes  les 
Ibis  que  deux  fériés  ordonnées  par  rapport  aux  puiliances 
d'une  quantité ,  feront  telles  que  le  terme  général  de  l'une 
fera  égal  au  terme  général  de  l'autre,  multiplié  par  un  numé- 
rateur &  un  dénominateur ,  formés  de  facleurs  linéaires  en 
nombre  fini  de  l'indice  de  ce  même  terme,  on  aura  entre  ces 
deux  fériés  une  équation  linéaire  d'un  ordre  fini. 

Cela  pofé ,  nous  confidérerons  d'abord  la  férié  (e  // 1  +  ' 
f£"f-'H_  lW)+(6q-*-  1)  .  fc-^iJ6%(E'61  H-  /"V  

.4.  (e  VY^'4'*'  +  y47* 7, ou  plutôt 

la  férié  )l  -+-  iJ«*"E'<'+l       (6q  -+-  1)  (e  -4-  i>£'« . . . 

^  (e  _j_  i/f  +  »  V'f  puifque  la  formule 

pour  la  leçon  Je  férié  fera  la  mime  que  celle-ci ,  en  changeant  e 
en  /',  &  réciproquement.  Cela  polé ,  fi  l'on  met  q  -+-  1  au 
lieu  de  q,  cette  fonction  devient  ^+ i/,+7£',,+7 

-+•  f*?  +  7;  ^  +  i;«+«v£"'+<  

-ili2L/r +  i/f*»v*f  +  i£«f+*.  Or,  il  eftaifé  de 

»  q  -+-  *  1 

voir ,  1 .°  que  cette  féconde  férié  contient  2  ^  -+-  3  termes  , 
&  que  l'autre  n'en  contient  que  2  q  —H  1  ;  &  qu'ainfi  pour 
les  comparer  terme  à  terme,  il  faut  d'abord  retrancher  de 

la  féconde  les  termes  (e  -f-  ;/f-<V*-' 

ft   M""7  (g  -f-  i/*- V*1£'4'-*->;  enfuite  le  terme 

N 
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général  de  la  première  fcrie  étant  (e  +-  i)'l+  —  'v'£W-' , 

&   celui   de   la   féconde  étant  ^  -t-  V£' 

foit  E"61'*"  ~r  la  différence  entre  ces  deux  valeurs  de  £, 
nous  aurons  pour  le  fécond  terme 

Or,  comparant  la  première  partie  de  ce  terme  à  celui  de  la 
première  fuite ,  on  voit  qu'il  eft  égal  à  ce  terme  de  la  pre- 


61-*-7  61-*-  * 


mière  fuite,  multiplié  par  (e  i) 

en  forte  qu'appelant  A  le  terme  de  la  première  fuite,  A'  la 
première  partie  du  terme  correfpondant  de  la  féconde,  & 

B  =  —  ,  nous  aurons  A 

6y-+-7  —  r  6y-f- * — r 

S=  B  .  (6q  -4-  y)  ,^Cq  -\~  6)  ^6^_|_2^ 

=  ["ï^»r  •         -*— *](61+6J  

=iB'.(6<i      6)  (6q  -+-  zj 

=zB\(69  +  5)  ^  +  a; 

&  ainfi  de  fuite  jufqua  un  terme  qui  aura  pour  divifeur 
£^  H-  7  —  r  6^_|_2  —  r.  Soit  donc 


A'  =  Bv'  ~ 


61-*-7  —  r  ....  6f -Hi  —  r  <f-t-6 — r....6f-*-x — r 

o  -A^-1"' 
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«5c  a'mfi  de  fuite  jufqu'à  Cv'.  qui  eft  une  fonction  linéaire 
de  B.  On  aura  donc  une  équation  linéaire  en  A'  &  A  ;  & 
comme  cette  équation  eft  indépendante  de  r ,  Joit  P^  la  férié, 
F  le  premier  terme  de  la  férié  correfpondante  poui •  q  -+-  i, 
on  aura  P'  égale  à  une  fonction  linéaire  de  P* ',  fcmblable 
à  celle  qui  donne  A'  en  A.  On  aura  donc  p1*'  —  F:P* 

^_  i/f*7v»f£MfH-.f   &  paf  conféquem 

P1"  =  F  :  J»-' fr i)  /'-'>£"<^7  

^"ILL  (g-i-iJil+'iv'iE'W-i.  Maintenant  il  eft  aifé 

de  voir  que  chacun  des  £*",  multiplié  par  la  puilTance  de 
(e-\-i),  eft  formé  d'un  nombre  déterminé  de  termes  mul- 
tipliés par  les  mêmes  puifîànces  de  «7/,  que  la  différence  de 
ces  expolàns  eft  la  même  pour  tous  les  E"  correfpondans 
des  deux  fériés,  &  que  les  puifîànces  de  i  &  de  e  font  les 
mêmes,  quel  que  foit  i'expolant  de  E",  ou  quel  que  loit  q ; 
que  ces  termes  enfin  ont  chacun  des  coérTîciens ,  dont  les 
numérateurs  &  les  dénominateurs  font  des  facteurs  propor- 
tionnels à  l'expofant  de  E".  La  férié  qui  entre  dans  la  valeur 
de  /*"•"',  &  que  nous  appelerons  Q1,  pourra  donc  le  partager 
en  un  nombre  fini  &  déterminé  de  (cries,  &  Q**\  c'eft- 
à-dire,  la  férié  qui  entre  dans  la  valeur  de  i  ?**~\  le  partagera 
en  feries  correfpondantes ,  qui ,  d'après  les  règles  générales 
pofees  ci-deiius,  feront  des  fonctions  linéaires  des  léries 
iemblabies  qui  entrent  dans  Q*. 

Si  nous  examinons  maintenant  la  férié  6*~*~' te  v*1*' 

nous  trouverons  qu'elle  pourra  fè  décompofèr  de  la  même 
manière ,  à  cette  différence  près ,  que  les  E"  qui  contiendront 
chacune  un  même  nombre  de  termes ,  auront  des  coefficient 
formés  de  facteurs ,  qui  varieront  non-feulement  par  rapport 
à  l'expofant  de  E\  mais  auffi  par  rapport  à  la  pluralité  exigée, 

N  ij 
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&  proportionnellement  à  celte  pluralité  ;  mais  cette  pluralité 
décroît  proportionnellement  aux  accroiffemens  de  l'expofant 
de  E"  ;  donc  elle  n'empêchera  pas  les  fadeurs  d'avoir  les 
conditions  exigées  pour  que  la  règle  puifle  s'y  appliquer. 

Donc ,  par  la  première  règle ,  on  aura  la  première  partie 
de  Wq"*~x  égale  à  une  fonction  linéaire  de  la  première  partie 
de  r*-'  Se  de  JT*;  &  la  féconde  partie  de  W**"  égaie  à 
une  autre  fonction  linéaire  de  la  partie  correfpondante  de 
U^*'  &  de  Wq.  Donc  on  aura  une  équation  linéaire  entre 
Wi-+t  r*-),  Wi^t  w^'  &  WU  &  r^5  exprimé  par 
une  fonction  linéaire  de  W**'*  W1. 

En  déterminant  ainfi  le  nombre  des  W,  nous  n'avons  pas 
eu  égard  aux  deux  termes  femblables,  également  compofés 
de  e  &  de/,  qui  forment  les  W,  parce  qu'il  fulfit  decomioître 
une  de  ces  parties  de  la  valeur  des  W,  puifque  i'-uire  fis 
trouve  immédiatement, en  changeant  e  en  /,  &  réciproque- 
ment. Ainfi  dans  ce  dernier  article ,  les  W  lont  la  partie  de 
la  valeur  de  W,  qui  e(t  multipliée  par  les  E.  De  plus ,  à  caufè 
des  termes  à  ajouter,  cette  fonction  contiendra  encore  un 
nombre  fini  de  termes  E',  /';  mais  connoiliant  la  valeur  de  ces 
termes  pour  Wq ,  on  les  a  pour  Wq~*~x%  en  y  ajoutant  un  funple 
terme.  Voyei  les  Hypothejes  i,  2,3. 

Nous  nous  fbmmes  bornés  ici  à  montrer  comment  la  valeur 
de  dépendoit  d'un  nombre  toujours  fini  de  valeurs  pré- 
cédentes de  la  même  fonction  ;  il  feroh  inutile  ,  pour  l'objet 
de  cet  Ouvrage,  de  chercher  à  porter  plus  loin  cette  théorie. 
Les  calculs  nécefîaires  pour  avoir  Wq  dans  des  cas  particuliers, 
lorfque  q  efl  un  peu  grand ,  feroient  excefTivement  longs,  8c 
on  ne  pourroit  fe  livrer  à  ce  travail  que  dans  le  cas  où  il 
deviendroit  d'une  utilité  réelle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  W1,  expri- 
mant la  probabilité  que  e  &  i  n'ont  pas  fur  v  la  pluralité 
exigée,  fans  qu'il  foit néceflaii e ,  pour  rejeter  un  terme,  que 
l'un  des  deux  ait  cette  pluralité  fur  l'autre,  nous  aurons 
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r/=ï«f+,  +  ^H-i;."t,+,.Ky  

l  — ■  JTTiFï71  ""  J 

&  ainfi  de  fuite  comme  dans  la  formule  Wq ,  excepté  que 

lorfqu'on  fera  parvenu  aux  termes  -^—7  vt1~'  .fe  ij*1^', 

v*l-i/e-i-   

les  termes  —  v  ?     —  r     /  *    ,  •  v  1  J 

±2±±./f*»i»***  qui  entrent  dans  W,  n'entrent 

point  dans  Wf t  &  qu'il  faut  les  en  retrancher;  &  fi  Ion 
veut  l'exprimer  de  la  môme  manière  que  ci-deflus,  on  aura 

-*-  V  m-  ^  h-  Vf 

H-~ïr*,,*'-r'-i-y*v^:#H-/':v  : 

qui  ne  diffère  de  ÏT*  que  quant  à  la  première  partie  de  la  férié. 
On  peut  mettre  également  W*  fous  la  forme 

^  +  i/î+T6ï+,  +  /6f-h  iJ.fv-t-iJHeV*  , 

-H  -^-^  -4-         yff"f"-'  -+-  -fît!  f„  -f- 

&  W1  fous  celle  (v -t- if**' y'**'  


- 
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Cherchons  enfin  W'1.  c'eft-à-dire,  la  probabilité  que  v 
obtiendra  fur  /  &  e  la  pluralité  exigée,  nous  aurons 
r/j       v«f*«  ij.v'i  .(e-+-i)  

hh         ^-v^i;^[i-/£';-  +  /'; \v7) ]  


.  l,-^+y|*,«,'K'j!î:. 

On  pourroit  chercher  encore  une  fonétion  W^'7,  c'cft-à-dire, 
la  probabilité  que  v  furpalîèra  un  des  deux  i  ou  e,  &  pourra 
cependant  être  égal  à  l'autre,  &  nous  aurons 

JPl^v'l  +  '-trfùf  -H  ^.v'f.^-f.  ,7  

-Vr^'  -<9 -  -^r^ 1     W'v  ~*~  ';;v  

h-               ';3î"Y£':ï::  -h  /';;:;;.  ou  bien 
wy  —  (v  -\~ï) .  y6**-'  -f.  h_,7*,k4'  
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On  trouvera  pour  Wf,  W11,  W'^,  la  manière  de  tirer  une 
de  ces  quantités  de  ia  valeur  connue  des  précédentes  ,  par  la 
même  méthode  que  nous  avons  employée  pour  W*. 

Après  avoir  donné  ces  formules,  il  nous  refte  à  examiner 
ce  qu'elles  deviennent  dans  le  cas  où  q  =  \.  Examinons 
d'abord  la  formule  W'*.  Soit  v>i;  dans  ce  cas  K6'-\ 
y,b1,  &c.  deviennent  1,  &  par  conféquent  ia  première  partie 

de        devient  (v  -f- 1}6**'  -ÏÏ±L.  (<v+i)^  V*, 

qui  eft  1  tant  que  v  -ht  >  2  e;  ainfi  nous  aurons  W"1  —  1 
fi  <v>i  8c  e<j*  Soit  dans  i'hypothèfe  de  e<j,  v  •==.  i, 
la  première  partie  de  W1  fera  =  j  à  caufe  de  V  =z  f  ; 
inais  dans  ce  même  cas  la  formule  femblable  pour  i  feroit 
aufli  j  ;  8c  comme  la  (ômme  des  termes ,  (bit  que  v  furpa(îè 
e  8c  i,  (bit  que  i  furpafle  nJ  8c  e,  a  pour  limite  l'unité,  il 
eft  clair  que  ia  (econde  partie  eft  encore  zéro  dans  ce  cas. 
Donc  lorfque  v  =:i  8c  e<~t  W*  z=.{.  Si  e  <?  8c  i  >  v , 
il  eft  clair  que  Wq  =  o  ,  puifqu'alors  la  fournie  (cule  des 
termes  où  /  obtient  la  pluralité ,  eft  égale  à  l'unité. 

Soit  maintenant  *>j,  en  fubftituant  /'  à  e  dans  l'article 
précédent,  on  trouvera  W"*  =  1  {\v>e,W1  =z  fft 
i>  —  e ,  W'1  =z  o  (i  1;  <  e. 

Soit  enfin  *  =z  j  ;  fubftituant  toujours  /  à  e ,  nous  trouve- 
rons encore,  par  l'article  premier,  W'1  —  \\\v>e,  & 
W'1  =.  o  fi  t/  <,  e;  en  forte  que  le  feul  terme  à  déterminer 
fera  celui  de  r  =  |t  &  v  =  /  =  -j.  Pour  déterminer  ce 
cas,  nous  fuppoferons  d'abord  v  =  ce  qui  nous  donne 
W"1  —  y  ou  o  ,  lelon  que  f  >  ou  <  i ,  8c  par  conféquent  la 
valeur  moyenne  eft  Si  nous  fuppofbns  v  / ,  nous  aurons 
de  même  pour  valeur  moyenne  W'*  =  Si  enfin  nous 
fuppofbns  e  —  i,  nous  aurons  JP"'  =:  1,  ou  =  o,  félon 
que  v>  ou  <e,  &  f  pour  valeur  moyenne.  Prenant  donc 
une  valeur  moyenne  entre  ces  trois  valeurs ,  nous  aurons 

r"  =  f 

L'examen  de  la  formule  qui  exprime  ,  nous  donnera 
les  mêmes  valeurs  pour  les  cas  fembiables. 
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Si  maintenant  nous  cherchons  la  valeur  de  W1,  nous  trou- 
verons que  W1  eft  égal  à  l'unité  moins  la  fomme  des  valeurs 
de  W'1,  où  l'on  auroit  mis  v  pour  e ,  ôc  réciproquement  v 
pour/,  8c  réciproquement.  Donc,  i.°  fi  v>e  8c  i/>/, 
Wq  ■=.  i  ;  2.0  li  v  >e  &  <  i ,  ou  <  e  8c  >  / ,  on  aura  IF'*^  o  ; 
3 ,°  fi  «y  =  e  8c  *v  >  / ,  ou  fi  1/  =  i  8c  v  >  e ,  on  aura  Wqz=z±\ 
4,.0  fiv  =ze  tkv  <  i ,  ou  a/  =  /'  8c  v  <  e ,  on  aura  JF*  —  o  ; 
5.0  enfin  que  fi  v  =  *  z=.  i ,  on  aura  W1  =1  -j- ;  8c  il  en 
lèra  de  même  de  J^*. 

Tout  ce  qu'on  vient  de  dire ,  a  lieu  également  pour  le  cas 
où  la  pluralité  ferait  d'un  nombre  déterminé.  A  l'égard  du 
cas  où  la  pluralité  (croit  proportionnelle  au  nombre  des  Vo- 
tans  ,  on  trouvera  de  même  les  quantités  W* ,  W"*  égales  à  1, 
•j-,  t.  o  dans  les  di  Aérons  cas  lui  vans.  i.°  Toutes  les  fois 
que  comparant  vie  8c  à  /'  féparément,  on  auroit  V1  ou 
yi       ,  p0ur  jes  <ieux  CilS|  on  aura  W'1  ou  W1  z=z  î  ; 

2.0  toutes  les  fois  que  dans  la  même  comparaifon  V1  ou 
V1  fera  •=.  1  pour  e  ou  /' ,  &  égal  à  j  pour  /  ou  e ,  on  aura 
W1  ou  W  ==  |;  3.0  fi  l'on  a  pour  e T,  &  pour  /  f ,  on 
aura  ou  Wi  z=.  f;  4.0  ils  feront  égaux  à  zéro  fi  V1  ou 
eft  pour  un  feul  des  e  au  i  égal  à .  zéro.  En  pouffant  ce 
raifonnement  plus  loin  ,  on  trouvera  de  même  que  pour  quatre 
voix,  les  W*  ou  W1  pourront  être  1  ,  £,  o,  &  on 

déterminera  de  la  même  manière  les  cas  de  ces  différentes 
valeurs,  8c  en  général  pour  p  avis,  où  ces  quantités  peuvent 

£tre  1,  — ,  y,       ......  —y  ,  o. 

Après  avoir  expofé  ici  les  différentes  formules  qui  p:uvent 
avoir  lieu  pour  la  pluraliré  entre  trois  avis,  il  nous  refte  à 
examiner,  comme  ci-defîùs,ce  que  peuvent  défigner  ici  les 
quantités  <v ,  e  bX  i. 

Puiiquil  y  a  ici  trois  avis,  il  eft  évident  que  chacun  ne 
peut  être  -Coinpolé  d'une  feule  propolition  ;  fans  cela  il  n'y 
auroit  que  deux  avis,  celui  de  la  propolition  8c  celui  de  la 
contradicloire.  Cela  polc ,  appelons  les  avis  a,  b,  c,  8c  fup- 
polons  qu'il  y  ait  feulement  deux  proportions  ;  défignons  ces 

deux 
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deux  propofitions  par  A  Se  A',  Se  les  deux  contradictoires 
de  chacune  par  jV  Se  /V.  Suppofbns  encore  que  l'avis  a  foit 
formé  des  deux  propofitions  A  Se  A',  6Y  voyons  quels  peuvent 
être  les  avis  b  Sa  c  ;  ces  deux  avis  ne  peuvent  être  que 
A  &  N',  A'  &  N,  N  Si  N'.  Il  y  a  donc  ici  réellement 
quatre  avis;  &  fi  les  propofitions  font  indépendantes  l'une  de 

l'autre,  foit  d  le  quatrième  avis,  Se  qu'on  ait   a  &  a>  * 

ici 

a  &  N'  *  A'  &  M  '  N  &.  N'  :  H  eft  aifé  de  voir  que  l'on 
aura  les  voix  pour  a  Se  b  également  pour  A,  &  les  voix 
pour  c  Se  <)  également  pour  ./V,  les  voix  pour  a  Si  c  égale- 
ment pour  A ,  Se  les  voix  pour  b  Se  *)  également  pour  TV'. 
Suppolbns  maintenant  que  l'on  ait  voté  pour  ces  quatre  avis 
a,  b.  c,  d;  qu'il  y  ait  q  voix  pour  a,  q  pour  b,  7"  pour  c, 
&  q'"  pour  d  ;  que  q  (oit  le  plus  grand  de  ces  nombres ,  & 
qu'on  ait  en  conléquence  admis  l'avis  a ,  on  admettra  donc 
les  propofitions  A  Se  A'  ;  cependant  la  propofition  A  a  pour 
elle  dans  la  réalité  q  -t-  q'  voix,  q"  q"'  contre;  Se  la 
propofition  A'  a  pour  elle  q  -+-  q"  voix,  Se  contre  elle 
q  -H y*.  H  eft  évident  que  l'on  peut  avoir  q  +-q'<  q" -\-  q". 
En  effet ,  failant  q' ~q  —  m,  q" z=-q  —  // ,  q"'  =  q  —  p, 
il  iuifira  d'avoir  tt  p  <  m.  11  eft  clair  de  même  que  l'on 
pourra  avoir  q  -\~q"  <q'  q"'  ;  il  fufTîroit  d'avoir  m  -h  p<rt, 
mais  que  ces  deux  conditions  ne  peuvent  avoir  lieu  en  même- 
temps.  Ainfi  en  prenant  de  cette  manière  la  pluralité  entre 
quatre  avis ,  on  lera  expofé  à  décider  en  faveur  d'uije  pro- 
pofition qui  a  contre  elle  la  pluralité  réelle.  Celte  méthode 
eft  donc  défedueulê. 

Si  les  avis  renfermoient  trois  propofitions  diclincles  5c 
indépendantes,  il  pourroit  y  avoir  huit  diftl'rens  avis,  feize 
pour  quatre,  &  en  général  2"  avis  pour»  propofitions.  Donc 
toutes  les  fois  que  les  avis  doivent  (e  réduire  à  trois,  à  cinq, 
à  des  nombres  intermédiaires  à  ceux  qui  entrent  dans  la  férié 
2,4,  8 ,  16 .  &c.  ceft  une  pieuve  que  les  avis ,  tels  qu'ils 
font  propolés,  nefe  réduifent  point  à  unlyftème  de  propofitions 
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diflinétes  &  indépendantes  ,  &  des  contradictoires  de  ces 
proportions. 

Examinons  maintenant  dans  quel  cas ,  la  propofition  étant 
compofée  de  deux  autres ,  il  peut  n'y  avoir  que  trois  avis. 
Nous  trouvons  ici  deux  cas ,  celui  où  des  quatre  combinaifons 
A  Si  A',  A  &  N',  N  &  A,  N  &  N',  il  y  en  a  une  qui 
implique  contradiction  ;  ce  qui  a  lieu  ,  par  exemple ,  lorfque 
TV  étant  la  contradictoire  de  la  propofition  A ,  la  propofition  A' 
efl  une  propofition  contraire  de  la  propofition  A.  Le  fécond 
cas  aura  lieu  lorfqu'on  prend  un  avis  a,  par  exemple,  qui 
prononçant  la  propofition  A ,  ne  forme  aucune  decifion  entre 
les  proportions  A'  &  N\  ce  qui  le  fubdivHè  en  deux  cas, 
l'un  où  celui  qui  forme  l'avis  a ,  ne  peut  voter  entre  A'  &  N', 
l'autre  où  il  peut  voter. 

•    Ces  trois  hypothèfcs  peuvent  fe  préfenter.  Suppofôns 
d'abord  ces  trois  avis  b,  c,  d;  il  efl  prouvé  que  l'accufé  efl 
coupable ,  il  ejl  prouve'  qu'il  n'efl  pas  coupable ,  il  n'efl  prouvé 
ni  qu'il  fait  coupable  ni  qu'il  ne  le  fait  pas ,  on  aura,  i.°  les 
deux  proposions  A  &.  N ,  if  efl  prouvé  que  l'accufé  ejl 
coupable ,  il  n'efl  pas  prouvé  que  l'accufé  efl  coupable;  a.°  les 
deux  proportions  A'  &  N',  il  efl  prouvé  qne  F  accufé  efl 
non-coupable,  il  n'efl  pas  prouvé  que  F accufé  foit  non-coupable, 
il  elt  clair  que  les  deux  proportions  A  Se  A'  ne  peuvent  fe 
combiner  enfèmble.  Nous  n'aurons  doM  que  trois  av  is ,  l'un  b, 
formé  de  A  &  de  N',  qui  eft  renfermé  dans  la  feule  propo- 
fition ,  //  efl  prouvé  que  l'accufé  efl  coupable;  l'autre  c, 
formé  par  les  deux  proportions  N  &  A',  il  n'efl  pas  prouvé 
que  Faccufé  foit  coupable,  il  efl  prouvé  que  l'accufé  n'efl 
pas  coupable ,  &  qui  peut  être  renfermé  dans  la  feule  pro- 
pofition, //  efl  prouvé  que  F  accufé  n'efl  pas  coupable  ;  enfin 
l'avis  t) ,  formé  par  les  deux  propo filions ,  //  n'efl  pas  prouvé 
que  l 'accufé  foit  coupable ,  il  u'efl  pas  prouvé  que  l'accufé  ne 
foit  pas  coupable. 

Soient  ces  trois  avis  portés  ;  b  par  q  Votans ,  c  parq'  Votans, 
(i  par  q"  V  otans,  il  ell  clair  que  l'on  aura  pour  A  q  voix  , 
&  q'  -h  q"  contre,  que  nous  aurons  pour  A'  q'  voix,  & 
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q  q"  pour  A''.  Soit  Jonc  q  >  q  &  q",  fi  on  en  conclut 
une  décifion  en  faveur  de  l'opinion  b ,  on  adoptera  réellement 
la  proportion  A  avec  <j  voix  contre  q'  -t-  y",  &  la  propor- 
tion A1"  avec  y  H—  y"  voix  contre  y'  ;  il  fera  donc  très-poliible 
que  la  proportion  A  foit  adoptée  avec  l'avis  de  la  minorité , 
quoiqu'on  ait  paru  fuivre  la  pluralité. 

Si  nous  cherchons  maintenant  quels  feroient  dans  ce  cas 
les  valeurs  de  v,  /&  e,  employées  dans  les  formules  ci-dctf'us, 
nous  fuppoferons  d'abord  que  v'  &  /  repréfentent  en  géuéral 
Ja  probabilité  que  l'avis  de  chaque  Votant  fur  une  queftion 
fimple  fera  conforme  ou  contraire  à  la  vérité.  Si  nous  con- 
fidérons  l'avis  b,  nous  aurons  donc  a;'1  la  probabilité  que  les 
deux  décifions  qui  le  forment  /ont  conformes  à  la  vérité  \e,x  la 
môme  probabilité  pour  l'avis  c ,  &  <z/V  powr  l'avis  d  ;  ainfi  nous 

pouvons  fuppofer  v  =  V..JV.+,.  .  '  =  v,tJ,^  . 

&  /  =  — — ^4 — 77" ,  ce  qui  nous  donnera ,  dans  le  cas 

dune  pluralité  confiante ,  les  W  &  les  W  égaux  à  1  fi  le 
nombre  des  Votans  eft  £  lorfque  v  >  e',  &  en  général  lorfque 
v'  eft,  par  rapport  à  e',  dans  les  limites  où  les  K&  les  V 
deviendroient  1 ,  en  ne  conlidcrant  que  v'  &  S. 

Si  nous  confulérons  l'avis  c ,  &  que  vn  Ibit  la  probabilité 
de  la  vérité  des  deux  dédiions  qui  le  forment ,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  b  lera  e'1 ,  &  celle  de  0  fera  e  v'.  On  aura 
donc  encore  pour  v ,  e ,  i  les  mêmes  valeurs  que  ci-délais  , 
•qui  conduiront  aux  mêmes  réfultats. 

Confidérons  enfin  l'avis  cf.  Si  fa  probabilité  eft  v'\  celle 
de  c  fera  i/Y,  6c  celle  de  b  auffi  */V,  ce  qui  donnera 

1/'               /      .  f'  « 

v  =  -,       ,  c  —  —,  —  ,  1  =  ■  ,  &  un 

réfultat  femblable  aux  précédens  pour  les  valeurs  des  W  & 
des  IT'. 

O  ij 
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Suppofôns  que  Ton  ait  pris  les  avis  féparément  fur  les  Jeux 
proportions  ;  ia  probabilité  que  l'avis  qui  réunit  ia  pluralité 
fera  vrai,  fera  exprimée  par  V%,  mais  il  ne  faut  pasfuppofèr 
ici  que  V  1  foit  divifë  par  l'unité,  mais  feulement  par  le 
nombre  des  cas  poflibles.  Soit  donc  V  la  probabilité  qu'une 
propofition  aura  la  pluralité  &  fera  vraie,  £'  qu'elle  aura  la 

pluralité  &  ne  fera  pas  vraie,  y,. + £. ^ £;>  exprimera 

ia  probabilité  que  deux  opinions  confécutives  feront  vraies , 
mais  cela  fuppolê  la  pofTibilité  des  opinions  V'x,  V  E\  E'V 
&  E'x.  Or  ici,  dans  le  cas  de  l'avis  b ,  la  combinaifôn  V  El 
efl  contradictoire ,  puifqu'elle  fuppofèroit  que ,  la  propofition 
l'accufé  eft prouvé  coupable,  étant  vraie,  la  propofition  Vaccufé 
eft  prouvé  n'être  pas  coupable  eft  vraie  aufli.  Ainfî  dans  ce  cas 

la  probabilité  de  l'avis  b  fera  V,^£E>+E-  '  ce,,e  de 
lavis  c  étant   ^.^g^,.'  >  &  ce,k  de  l'avis  D  étant 

V  E' 

'  v+v>E'  +  E~*  On  trouvera  un  réfultat  femblable  pour 
l'avis  c ,  &  pour  l'avis  D  on  aura  ia  probabilité  de  d  égale  à 

J/"  y  £ 

V»  +  xV>E'  '  CeUe  de  C  é6aIe  à  V+iVE''*  &  CeIle  de  b 
i  V  E* 

^a,e  a  '  r+^f  '  réfultat  analogue  à  celui  que  l'on  tf 
eu  pour  trois  avis. 

Voyons  maintenant  ce  qui  arrive  lorfque  la  pluralité  efl 
connue,  &  fuppofons  qu'on  ait  q  voix  pour  b ,  j  voix  pour  c , 
q"  voix  pour  d,  ce  qui  donne  nécefTai rement  pour  A  q  voix; 
pour  N,  q'  +■  q"  voîx  ;  pour  A',  q'  voix;  pour  N',  q-\~qu 
voix.  Confidérons  d'abord  les  trois  avis,  nous  aurons,  en 
examinant  l'avis  b, 
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pour  la  probabilité  que  cet  avis  eft  vrai   1/ 1?     ' enf +1 

pour  la  probabilité  que  la  féconde  propofition  feulement 

eft  vraie   <I,"?',-f-?V?-«-/ 


pour  la  probabilité  que  toutes  deux  font  faunes  v' 1  *'         '  *  f 

pour  l'avis  c  maintenant;  la  probabilité  qu'il  eft  vrai, 
fera  

- 

Ja  probabilité  qu'une  proportion  feule  en  eft  vraie , 

fera  ^/-^f+f'/f +/ 

la  probabilité  que  toutes  deux  font  faufTes  e'x,] 

enfin  pour  l'avis  d,  la  probabilité  qu'il  eft  vrai ,  fera .  .  <v'iq  e' ^ 
la  probabilité  qu'une  propofition  (êule  eft  vraie ,  fi 

c'eftA',  fera  ^•f'+fVf-f" 

&  fi  c'eft  A^  fera  e»i+* 

Suppofons  donc  d'abord  q  plus  grand  que  q'  &  qu ,  &  qu'en 
conféquence  l'avis  b  foit  adopté,  la  probabilité  qu'il  eft  vrai  fera 

  ■   ,  — - — ~  ;  celle  qu'il  eft  faux, 

«  f  « 

fera  e'*1'*'*  v'*1      ,  avec  le  même  dénominateur,  &  celle 

qui!  n'eft  vrai  que  quant  à  la  propofition  Nr,  v'1*.  "*"f  *  , 
divifé  par  le  même  dénominateur.  Donc  i.°  fi  nous  avons 
qu  -Y-  q'  —  q  >  o ,  il  fera  plus  probable  que  N'  feulement 
eft  vrai,  &  que,  quoique  la  pluralité  (bit  en  faveur  de  6, 
c'eft  l'avis  r)  qui  devoit  être  préféré  ;  2.0  Suppolànt  même 
q-=-q'  -+•  q"       r ,  nous  aurons  la  probabilité  en  faveur 

de  o  égalo  a  

=  —  ^4"  t~l  /  <*onc  négligeant  même  le 
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terme  e'*7  "*"ir,  il  faudra  pour  avoir  une  grande  probabilité 

v" 

en  faveur  de  b ,  que  —  ~r  foit  une  quantité  fuffifamment 
grande. 

Suppofons  maintenant  q'  >  q  &  q",  nous  trouverons, 
comme  ci-deiTus,  que  laconclulion  formée  à  la  pluralité  des 
voix  ,  n'aura  qu'une  probabilité  moindre  que  y  fi  on  a 
q"  -h  q  —  q'  >  o  ;  &  enfuite  faifant  q'  =±  q  -\-  q"  r, 
qu'il  faudra,  pour  avoir  une  probabilité  fuffilante,  que 

^_  (lt  foit  une  quantité  alfez  grande. 

Suppolbns  enfin  q"  >  q  &  q',  nous  aurons  la  probabilité 

delà  vérité  de  l'avis  t)  exprimé  par  v  9  jl+l  t  divilé 

toujours  par  le  même  dénominateur ,  ce  qui  exige ,  i .°  comme 
ci-derTus,  q"       q'  >  q  &  q"  -t-  q  >  q',  ce  qui  a  lieu 

toujours   dans  l'hypothèfe  ;  2.°  que  —-~  — —  ou 

•  s *  ^on  (lue'7>  ou  </^>il^ffi^mrnent  grand, 

Nous  fuppofons  même  ici  que  les  termes  *"V,f  ou  peuvent 
être  négligés  devant  Jes  termes  i/'ir,  or'lf  <  car  fi  ces  termes 
ne  pouvoient  pas  être  négligés ,  il  faudroit  que  les  quantités 

i/"r   <v*_  

<v"'_^a,'V-+-/"   »     T'•^  +  (.y^*'*f'-v♦1'**-•'-^-v'♦"<,~^'^',"**'-, 
exprimaient  des  probabilités  fuffifantes. 

Si  nous  fuppofons  enfuite  que  l'on  demande  fucceffivement 
aux  mêmes  Votans  leur  avis,  i.°  furies  propofitions  A  &  N; 
2."  fur  les  propofitions  À'  &  N',  nous  aurons  q  voix  pour  A. 
&  q'  -H  q"  pour       q'  voix  pour  ^4'/  &  q  -\-  q"  pour  -W\ 

e"  f0rte  ,V^V^<V<  eXpnmant 

les  probabilités  de  A  &  dt  N,  & 
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f  !  1         les  probabilités  de  A'  &  de  N',  &  les 


décifions  .«4,  /l'étant  contradictoires ,  on  aura  pour  les  trois 
avis  poffibles  les  probabilités  fuivantes , 
v'  »  f  »  t '  V  f*  * 

 .  .  pour   /4  &  àt'. 

 ^      .  -—m  - — : — pour   N  &  A', 

comme  ci-deffus.  Or,  pour  <jue  lavis  b  doive  être  choifi,  il 
faudra  ,  i ,°  q  >  q'  —H  7"  ;  i.  ^H-  7"  >  ^' ,  condition  com- 
prit dans  la  première.  Pour  que  l'avis  c  doive  être  préféré, 
il  faudra  de  même,  i.°  q'  >  q  q"  ;  a.0  q  -f-  q"  >  q  ; 
enfin  pour  que  l'avis  t)  doive  être  préféré,  il  faudra,  i.° 
q'-\-q">q  ;  2°  q-+-q*>q\  Ces  concluions  font  les  mêmes 
que  ci-demis;  &  il  réfultede  ces  formules  que  dans  le  cas ,  où 
1  on  propole  de  délibérer  lur  trois  avis ,  il  ne  faut  pas  prononcer 
à  la  pluralité  de  l'avis  qui  a  le  plus  de  voix,  mais 7,  q',  q" 
exprimant  les  voix  pour  les  avis  ù,t  ,i),  prononcer  b,  c,  0, 
fuivant  que  q  >  q'  -\-  q" ,  q'  >  q  -H  q"  &  '/  -h  /  > 

q  H—  q"  >  q'. 

Si  on  compte  les  voix  de  cette  manière,  il  devient  in- 
différent dans  la  théorie  ,  ou  de  prendre  les  avis  fur  les  trois 
propofitions  à  la  fois ,  ou  fur  deux  fuccefîivement ,  en  prenait 
les  avis  deux  fois ,  mais  cela  peut  ne  pas  être  indifférent  dans 
la  pratique.  11  fera  néceffaire  d'abord  de  partager  les  trois  avis 
de  manière  qu'avant  la  délibération ,  les  avis ,  b  formé  de  A 
&  de  A',  c  de  A&  de  A',  d  de  N  &  de  N',  foient  bien 
diflingués,  afin  que  les  voix  q,  q',  q"  foient  bien  diflhicles 
les  unes  des  autres  fi  on  prend  les  trois  avis  à  la  fois ,  ou 
bien  fi  on  prend  deux  fois  les  voix  entre  deux  avis  feulement 
pour  que  les  avis  foient  bien  établis.  Si  enfuite  les  avis  ne 
iont  pas  donnés  publiquement ,  ou  fignés ,  &  qu'on  procèdp 
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par  fcrutin ,  il  peut  y  avoir  un  inconvénient  à  prendre  fuc- 
celfivement  les  deux  avis ,  parce  qu'il  devient  phyfiquement 
poffible  que  le  même  Votant  donne  lucceifivement  l'avis  A 
&  l'avis  À',  qui  (ont  contradictoires  entr'eux.  Ainfj  dans  ce 
cas,  il  peut  y  avoir  de  l'avantage  à  ne  point  partager  la 
queftion  entre  deux  avis  contradictoires ,  mais  il  y  en  auroit 
davantage  encore  à  ne  la  point  partager,  fi  on  adoptoit  la 
méthode  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 

Nous  avons  vu  qu'il  y  a  deux  autres  cas,  où  dans  la  coin - 
binailbn  de  deux  fyltèmes  de  deux  propofitions  contradictoires, 
les  quatre  avis  qui  en  résultent  paroilfent  fe  réduire  à  trois  ; 
Je  premier  cas  elt  celui  où  l'avis  formé  de  la  propofition  A ,  ne 
prononce  rien  lur  les  propofitions  A'  ou  jV'.  Suppofons,  par 
exemple ,  que  l'on  propolë  deux  moyens  d'exécuter  un  projet, 
&  que  l'on  admette  ces  trois  avis,  l'un  pour  le  projet  A',  l'autre 
pour  le  projet  N',  8c  un  troifième  pour  ne  faire  ni  l'une  ni 
l'autre  des  opérations  propofées.  Soit  A  ce  dernier  avis , 
N  8c  A'  celui  du  premier  projet,  N  8c  N'  celui  du  fécond, 
&  (iippofbns  que  A  peut  voter  pour  A'  ou  pour  N',  ce  qui 
a  lieu  fi  la  vérité  des  propofitions  A'  8c  M'  eft  indépendante 
de  la  vérité  des  proportions  A  8c  N;  comme  fi,  par  exemple, 
il  s  aginoit  de  choilir  entre  deux  projets  A'  8c  N'  d'amener 
une  telle  eau  dans  une  ville,  8c  que  l'avis  A  fût  qu'il  faut 
les  rejeter  tous  deux  ,  parce  que  cette  eau  eft  mauvailê ,  il 
eft  clair  que  la  fupériorilé  de  l'un  de  ces  projets  fur  l'autre 
eft  indépendante  delà  première  queftion.  Si  donc  on  zq  voix 
pour  A,  /  pour  N  Si  A',  q"  pour  N  8c  N',  on  auroit  tort 
de  prononcer  en  faveur  de  q  lorfque  q  eft  plus  grand  que  <f 
&  q" ,  puifque  fi  q  <q'  H-  q",  on  concluroit  alors  réellement 
que  l'eau  elt  mauvaife,  d'après  l'avis  de  la  minorité.  De  même 
il  ne  faudroit  pas  conclure  en  laveur  de  q'  lorfque  q'  eft  plus 
grand  que  q  &  que  q",  parce  que  fuppofé  que  ceux  qui  ont  formé 
l'avis  A ,  interrogés  pour  prononcer  entre  A  8c  N'  votent, 
au  nombre  de  qf  pour  q',  8c  de  qn  pour  q",  il  peut  arriver 
que  q  -t-  q,  >  q"  -h  '/„•  H  ne  faut  donc  pas ,  fur  une  queftion 
4e  ce  genre  ,  admettre  trois  avis,  mais  prendre  fuccellivement 
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'deux  fois  les  voix ,  chacune  entre  deux  avis  feulement.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  de  ce  fécond  cas  eft  très-fimple , 
&  il  auroit  été  inutile  de  nous  y  arrêter ,  fi  nous  n'avions 
occafion  de  remarquer  dahs  la  fuite  que  ce  qui  nous  paroît 
abfurde  dans  f hypothèfè  que  nous  venons  d'examiner ,  a 
conftamment  été  pratiqué  prefque  par-tout ,  3c  dans  tous  les 
temps,  pour  une  hypothèfe  femblable ,  mais  plus  compliquée. 

Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  la  propolition  qui  forme 
l'avis  A,  (oit  telle  que  celui  qui  le  prononce  ne  puilfe  voter 
ni  pour  A'  ni  pour  N'  !  Cette  fuppofition  forme  un  fécond 
cas:  l'exemple  le  plus  fimple  qu'on  en  puiflèchoifir,  eft  celui 
où  l'avis  A  feroit  ;  on  n'a  pas  les  lumières  néceffaircs  pour 
prononcer.  Alors  il  eft  clair  que  ceux  qui  ont  eu  cet  avis  A 
ne  peuvent ,  fans  fe  contredire ,  voter  pour  A'  ou  pour  TV'. 
Or  dans  ce  cas  011  ne  doit  point,  fi  q  eft  plus  grand  que  q1 
&  que  q" ,  adopter  l'avis  A ,  mais  rejeter  cet  avis  tant  que 
q  <  qf  -+-  q" &  adopter  q'  ou  q",  félon  que  q1  >  ou  <  q".  Ce 
cas  rentre  abfolument  dans  le  premier ,  &  on  doit  en  tirer 
la  même  conclufion ,  ceft  à-dire,  qu'il  vaudra  mieux  de- 
mander à  la  fois  la  voix  fur  les  trois  avis ,  pourvu  que  l'on 
n'admette  pas  la  manière  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 
Voyei  ce  que  nous  avons  dit  ci-deflus. 

Il  (è  prélente  un  quatrième  cas;  ceft  celui  où  l'avis  A 
paroît  rejeter  à  la  fois  les  avis  A'  &  N',  Comme  ces  avis 
font  contradictoires,  cette hypothèfe  eft  impoftible  à  la  rigueur  ; 
ainfi  elle  ne  paroît  fe  préfenter  que  dans  des  cas  où  le  fyftcme 
des  trois  avis  n'eft  pas  formé  par  deux  fyllèmes  de  deux 
proposions  contradictoires,  mais  par  un  plus  grand  nombre. 

Par  exemple ,  (oient  ces  trois  avis  ;  toute  reftriâion  mife 
au  commerce  eft  une  injuftice  ;  les  reftriâions  mifes  par  des 
loix  générales ,  peuvent  feules  être  jufles  ;  les  reftriâions  mifes 
par  des  ordres  particuliers,  peuvent  être  jufles.  11  eft  clair 
que  fi  nous  appelons  A  la  propofition  générale ,  toute  ref- 
triâion  eft  injufte  ;  N  la  propolition ,  il  y  a  des  reftriâions 
juftes  ;  A'  la  propofition ,  tes  reftriâions  mifes  par  des  loix 
générales  peuvent  feules  être  jufles;  N'  la  propofition  ,  les 
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rejlriflions  même  particulières  peuvent  être  jupes ,  alors  ceux  qui 
ont  l'avis  A ,  ne  peuvent  voter  pour  aucune  des  proportions 
A'  &  N',  puifqu'ils  les  rejettent  toutes  deux.  Mais  il  faut 
obferver  en  même -temps  que  nous  avons  ici  réellement 
trois  fyftèines  de  propofitions  contradictoires. 

A  Toute  reftriclion  eft  injufte. 

II  y  a  des  reftriclions  juftes. 

A'  Les  reftriclions  mifes  par  des  loix  générafes ,  peuvent 
être  jufles. 

N'  Les  reftriclions  mifes  par  des  loix  générales ,  ne  peuvent 
être  juftes* 

A"  Les  reftriclions  mifes  par  des  ordres  particuliers,  peuvent 
être  juftes. 

N"  Les  reftriclions  mifès  par  des  ordres  particuliers,  ne 
peuvent  être  juftes. 

Ce  fyftème  produit  huit  combinaifôns  ,  formant  huit  avis 
qui  feroient  tous  poiïibles  fi  les  propofitions  étoient  indé- 
pendantes :  ces  huit  avis  (ont,  (i)  A  A' A',  (2)  AA'W, 
(3)  AN' A",  (4)  AN'N\  (5)  NA'A",  (6)  N A' N\ 
(  7)  NN'  A"  (8)  NN'  N\  Voyons  maintenant  comment 
le  fyftème  de  huit  avis  a  pu  paroître  le  réduire  à  trois. 

H  eft  clair,  i.°  que  les  avis  (1)  (2)  (3)  font  impofljbfes, 
puifqu'ils  font  formés  de  propofitions  qui  le  contredifent  ; 
2.0  que  l'avis  (8),  formé  des  propofitions  N,  N\  N", 
eft  rejeté  ,  parce  qu'on  fuppofè  qu'il  n'y  a  que  ces  deux 
manières  de  mettre  des  reftriclions  au  commerce ,  &  qu'ainfî 
cet  avis  implique  également  contradiction  ;  3.0  que  l'avis  (7) 
a  pu  être  rejeté ,  parce  qu'on  a  pu  regarder  comme  abfùrde 
un  avis  où  entreroient  les  deux  propofitions  N'  &  A',  en 
fuppofânt  que  fi  les  reftriclions  mifès  par  des  loix  générales 
font  injuftes  ,  à  fortiori  celles  qui  font  miles  par  des  ordres 
particuliers,  doivent  l'être  aufli.  CeIapofé,il  nous  refte  feu- 
lement les  avis  (4),  (5)  &  (<>). 

Soit  q  le  nombre  des  Votans  pour  l'avis  (4) ,  q'  pour 
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lavis  (5).  q*  pour  lavis  (6),  &  voyons  ce  qu'il  en  réfulte 
pour  la  probabilité  de  chacune  des  trois  décifions. 

...  v'V*'*f" 
La  probabilité  pour  A  fera  ici  •  & 

celie  pour  ■  ''  ,a  ProbabiIilé  Pour  ^' fera 
- — -!!_ — 1  ,  &  celle  pour     fera  —  ; 

enfin  la  prpbabilhé  pour  -4  ,  fera  ^^f^v>%^  >  & 
celle  de  ^  fera     y  „  ,  •  L«  probabilité*  des 

avis  (4),(>).  (6*)  /feront  donc  comme  ^"^V"-*'*, 

Si  maintenant  nous  examinons  ces  trois  termes,  nous 
verrons  que  les  avis  (4),  (5),  (*) .  ont  réellement  la  plu- 
ralité, non  lorfqu'on  a  q  £  jl,  ou  /  >  *f,  ou  /  JJr,  mais 

quand  on  a  37 J  Jî^/i.f'  »  ou  3/ £ 
ou  q  -H  3  /-H  2  q  *  *  j     *%{ ,  &  qu'ainfi  dans  ce  cas  encore, 
en  prenant  la  décifion  à  ia  pluralité  entre  les  avis  à  la  manière 
ordinaire ,  on  pourroit  adopter  l'avis  de  ia  minorité. 

En  effet  en  examinant  ces  formules,  on  trouvera  que  }q-hq"  *  J  Vî/i  3  <C 
donne  2q>zq'  1  ^*  ou  q>qf  -+-  q" ;  d'où  il  réfulte, 
i.°  qu'on  ne  doit  adopter  l'avis  (4)  que  lorfque  q>q'-*~  q"  i 
a.°  que  dans  ce  cas ,  le  nombre  des  voix  pour  ^4  étant  q, 
le  nombre  des  voix  pour  N'  auffi  q,  le  nombre  des  voix 
pour  TV",  q  h-  tf ,  chacune  des  trois  proportions  qui  forment 
l'avis  (4)  aura  la  pluralité  en  là  faveur.  , 

De  même  fi  3  4  -+-  2  q'  >  Jfr* on  ^q'>q+-q"; 

d'où  il  réfuite ,  1 .°  qu'il  faut  que  ? '>q -h ?"  pour  que  l'avis  (  5  ) 

P  i| 


Digitized  by  Google 


1 1 6  Probabilité 

puifle  être  adopté  ;  2°  que  le  nombre  de  voix  pour  TV  étant 

ç'  <f»  Pouf  ^'  au^  7*  7"'  &  P°l,r  î''  chacune 
des  trois  propofitions  qui  forment  favis  (5)  aura  la  pluralité 

en  Ta  faveur. 

Enfin  fi  q        iq'        3  7**|J££^»  &   faudra  que 

q  q">q' '  &  q*  -\- >  q>  Ces  deux  conditions  font  donc 
nécefiaîres  pour  l'avis  ((S)  ;  &  comme  le  nombre  des  voix 
pour  N.  &  A'  eft  ^ '  -4-  7*,  6c  pour  N,  q  -+■  q",  il  eft  clair 
qu'elles  ne  peuvent  avoir  lieu  ,  fans  que  les  trois  propofitions  , 
qui  forment  l'avis  (6),  n'aient  en  même-temps  la  pluralité. 

Ainfi  dans  cette  hypothèfe comme  dans  la  première  & 
la  troMième  ci-defTus,  il  peut  être  avantageux  de  demander 
qu'on  prononce  entre  trois  avis,  pourvu  que  Ton  Juive  dans 
la  manière  de  compter  la  pluralité  Ja  méthode  indiquée  par 
le  calcul. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici  fufht  pour  indiquer  les 
principes  que  l'on  doit  fuivre  torique  dans  un  fyflème  de  » 
propofitions  contradictoires  deux  à  deux ,  les  2"  combinaifôns 
d'avis  polfibles  fe  réduifent  à  trois ,  quatre ,  &  en  général  à 
un  nombre  d'avis  moindre  que  2".  Nous  remarquerons  ici 
de  plus  qu'il  fe  preTente  une  différence  importante  entre 
la  première  hypothèfe  de  trois  avis  ,  que  nous  avons 
confidérée,  &  cette  quatrième  hypothèfe.  Dans  la  première , 
les  avis  étoient  réduits  à  trois  par  la  nature  même  de  la 
queftion;  mais  dans  celle-ci  les  avis  ne  font  réduits  à 
trois  qu'en  vertu  de  fuppofitions ,  dont  une  au  moins ,  celle 
qui  exclut  l'avis  (7),  n'eft  pas  d'une  vérité  néceffaire*  En 
effet ,  cet  avis  feroit  ;  il  y  a  des  rejlriâions  jujles,  les  rejlriâions 
mi/es  par  des  loix  générales  ne  peuvent  être  jujles  ;  celles  qui 
font  mi/es  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  jujles.  Or  il 
n'y  a  rien  dans  cet  avis  qui  fbit  rigoureufêraent  contradictoire 
dans  les  termes  mêmes ,  ainft  il  ne  doit  être  rejeté  de  la  dé- 
libération que  dans  la  fuppofition  qu'aucun  des  Votans  ne 
1  admettrait.  Ce  qui  a  lieu  ici  pour  un  avis  pourroit  avoir 
lieu  pour  un  plus  grand  nombre  dans  des  queflions  plus 
compliquées- 
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On  peut  conclure  de-Ià,  i.°  que  iorfqu'il  s'agit  de  pro- 
noncer à  la  pluralité  des  voix  (ûr  des  queftions  compliquées, 
il  eft  néceflaire  de  réduire  ces  queftions  à  un  fyflème  de 
propofitions  contradictoires  deux  à  deux  ;  a.°  qu'il  faut  exa- 
miner enfuite  fi  ce  fyllème  peut  le  réfoudre  en  deux  ou 
plufieurs  fyftèmes  indépendans  l'un  de  l'autre,  &  dans  ce 
cas  prendre  féparément  les  avis  fur  chaque  fyftème;  3.0  qu'il 
faut  prendre  toutes  les  combinailbns  d'avis  polfibles  qui 
réfultent  de  chaque  fyflème  &  en  exclure  les  avis  qui 
font  contradictoires  dans  les  termes  ;  4.0  quant  à  ceux  qui , 
comme  l'avis  (8)  de  la  quatrième  hypothèlè  que  nous  avons 
confidérée,  ne  font  exclus  que  parce  qu'ils  renferment  une 
contradiction  avec  une  vérité  reconnue ,  ou  qui ,  comme 
i'avis  (7) ,  renferment  des  propofitions  dont  la  contradiction 
paroît  claire  fans  être  dans  les  termes ,  &  par  conféquent 
làns  être  évidente  par  elle-même,  ils  ne  doivent  être  rejetés 
qu'avec  précaution ,  6c  la  fureté  de  la  décifion  paroît  exiger 
qu'avant  de  les  exclure ,  on  s'alfure  qu'ils  ne  feroient  adoptés 
par  aucun  des  Votans;  5. "après  avoir  ainli  réduit  ces  avis, 
on  doit  choifir  celui  qui  a  la  pluralité,  en  la  prenant  fuivant 
le  principe  que  nous  avons  indiqué  ci-deffus ,  mais  en  obler- 
vant  que  ,  fi  par  la  nature  de  la  queftion,  on  exige  une  cer- 
taine pluralité  pour  pouvoir  adopter  une  décifion ,  il  faut 
exiger  cette  pluralité  pour  toutes  les  propofitions  qui  entrent 
dans  la  décifion. 

ôn  voit  donc  combien  il  faut  de  précautions  pour  obtenir, 
à  la  pluralité  des  voix ,  une  décifion  probable  fur  des  queftions 
compliquées ,  &  que  cela  exige  de  la  part  de  ceux  qui  pro- 
polènt  les  objets  de  délibération ,  de  la  iâgacité  &  des  lumières. 
Cependant ,  dans  la  plupart  des  pays  où  les  affaires  les  plus 
importantes  font  décidées  à  la  pluralité  des  voix  ,  on  n'a  paru 
attacher  aucune  importance  à  cet  objet ,  quoiqu'il  réfulte  de 
ce  que  nous  avons  dit,  que,  faute  de  cette  attention ,  on  eft 
expofé  à  regarder  comme  faites  à  la  pluralité  des  voix,  des  déci- 
dons qui  n'ont  réellement  que  la  minorité.  Il  ne  faut  donc  pas 
»etonner  fi  on  a  eu  lieu  U'obferver  que  les  décifions  rendue* 
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par  des  aflêmblées  nombreufes,  font  fouvent  contraires  à  la 
vérité ,  puifque ,  indépendamment  du  peu  de  probabilité  que 
peut  avoir  le  fuffrage  de  chaque  Votant ,  iorfqu'ils  font  un 
grand  nombre,  il  arrive  encore  qu'il  lé  glifle  des  erreurs  dans 
la  manière  de  recueillir  les  fu tirages.  Cette  observation  conduit 
naturellement  à  deux  réflexioas  qui  nous  paroi  lient  impor- 
tantes; la  première ,  que  ce  n'eft  point  uniquement  à  la  nature 
de  l'efprit  humain  qu'il  faut  attribuer  le  peu  de  confiance 
que  méritent  fouvent  les  décidons  des  grandes  atfêmblces, 
mais  que  la  mauvaife  méthode  d'y  prendre  les  avis,  eft  une 
fource  d'erreurs  très-fréquente  ;  la  leconde,  que  la  connoiffance 
de  la  méthode  qu'il  faut  fuivre  pour  obtenir  d'une  afiemblée 
des  dédiions  fur  la  vérité  defquelles  on  puillè  raifonnable- 
ment  compter .  dépend  d'une  théorie  plus  compliquée  qu'on 
ne  le  croit  communément. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici ,  fuffira  pour  apprécier 
l'ulâge  établi  dans  quelques  pays ,  d'obliger  ceux  qui  ont  voté 
pour  un  certain  nombre  d'avis  plus  grand  que  deux,  de  fe 
réunir  pour  un  des  deux  avis  qui  ont  eu  le  plus  de  voix.  En 
effet ,  connoiûant  les  voix  qui  ont  été  données  pour  chacun 
des  avis  f  il  eft  aifé ,  en  formant  de  ces  avis  un  fyftème  de 
proportions  contradictoires  deux  à  deux ,  de  voir  dans  quel 
cas  un  des  deux  avis  les  plus  nombreux  a  réellement  la 
pluralité  ;  dans  quel  cas  ceux  qui  ont  été  d'un  autre  avis , 
peuvent  le  réunir  a  l'un  des  deux  par  un  nouveau  jugement , 
ou  ont  déjà  formé  leur  vœu  pour  l'un  des  deux,  ou  ne 
peuvent  adopter  ni  l'un  ni  l'autre. 

On  voit  en  effet  qu'il  feroit  abfurde  d'exiger  en  générai  de 
ceux  qui  ont  voté  pour  un  avis ,  de  le  réunir  à  l'un  des  deux 
qui  ont  la  pluralité ,  puifqu'il  y  a  des  cas  où  ils  ne  peuvent 
voter,  &  d'autres  où  ils  ne  doivent  pas  être  libres  de  choifir, 
&  il  ne  paroît  pas  qu'on  ait  fait  une  allez  grande  attention 
à  cette  diftinclion  dans  les  pays  où  cet  ufage  eft  établi. 

Nous  ne  nous  forames  pas  arrêtés  a  chercher  en  général  dans 
tous  les  cas  que  nous  avons  examinés,  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion  conforme  on  non  à  la  vérité,  parce  qu'il  fuflît 
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pour  y  parvenir ,  d'une  application  très-fimple  des  formules 
que  nous  avons  développées  ci-deffus. 

II  nous  refte  maintenant  pour  terminer  ce  que  nous  avons 
à  dire  Air  les  décifions  prifès  entre  trois  ou  un  grand  nombre 
d'avis,  à  examiner  le  cas  d'une  élection  :  nous  fuppoferons 
trois  Candidats  feulement. 

Appelons  les  trois  Candidats  A,  B,  C,  il  eft  clair  que 
celui  qui  élit  A,  prononce  les  deux  proportions  A>  B  t 
A>C  (  Nous  employons  ici  l'expreffion  A>B  pour  exprimer 
que  A  vaut  mieux  que  B)  ;  celui  qui  élit  B ,  prononce  les 
deux  proportions  B>A,  B>C,  &.  celui  qui  élit  C,  les 
deux  proportions  C>A,  C>B  ;  mais  le  premier  ne  décide 

rien  fur  la  proposition  B  ^  C ,  le  fécond  fur  la  propofition 

A^C,  le  troifième  fur  la  propofition  B  ^  A.  Il  réfulte  de 

cette  première  obfèrvation,  qu'il  eft  très  -  poflible  que  A 
ait  la  pluralité  fuivant  la  méthode  ordinaire  décompter, 
&  que  cependant  il  ne  l'ait  pas  réellement.  En  effet, 
fuppofons  que  des  q  voix  pour  A  il  y  en  ait  qi  qui  eufTent 
prononcé  B>C,  Se  qa  qui  eu fient  prononcé  B<C;  que 
des  tf  pour  B  toutes  euffent  prononcé  C>A,  Se  que  des 
q"  voix  pour  C,  toutes  euflent  prononcé  B>A;  il  y  aura 
donc  pour  B>C,  t/  -+-  qt;  pour  C>  B ,  q*  -+-  qu;  pour 
A>B ,  q  voix;  pour  A>C,  auffi  q  voix;  pour  A<B, 
q'  -4-  q  ;  pour  A<C,  q'  y";  d'où  il  réfulte  que  fi 
q'-±-q">q,  &  <]'  -*-q,>q"  -+-  la  véritable  pluralité 
lera  en  faveur  de  /?.  Soit ,  par  exemple ,  q  =  1 1 ,  q  =  1  o, 
=  10,  ^;  =  8  ,  ^w  =  3 ,  il  y  aura  vingt  voix  contre  onze 
pour  décider  que  B  Se  C  font  fupérieurs  à  A,  Se  dix -huit 
contre  treize  pour  décider  que  B  eft  fupérieur  à  C,  cet  exemple 
futfit  pour  montrer  que  la  méthode  ordinaire  de  déterminer 
la  pluralité  dans  les  élections  eft  abfoiument  défeclueuiè. 

Il  eft  même  très  -  poflible  que  la  vraie  pluralité  appar- 
tienne réellement  à  celui  qui  a  eu  le  moins  de  voix.  £n 
effet,  on  peut  avoir  q>q'>q",  Se  cependant  q<q/ -H  q" , 
Si  q'  -t-  q,<  q"  •+-  qa>  Soit ,  par  exemple ,  q~  1 1 ,  q'~  1  o, 
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q"  z=  p ,  q,  =  3  ,  q„  =  8 ,  A  fera  inférieur  à  2?  comme 
à  C,  à  ia  pluralité  de  ip  contre  t  i,  &  C  fera  fupérieur 
à  B ,  à  la  pluralité  de  1 7  contre  1 3 . 

Pour  chercher  maintenant  quelle  méthode  on  peut  prendre 
pour  ne  commettre  aucune  autre  erreur  dans  les  élections , 
que  celles  qui  naililnt  des  erreurs  commifes  dans  le  jugement 
des  Votans ,  nous  allons  rappeler  cette  que/lion  aux  principes 
que  nous  venons  d'établir. 

Il  dt  clair,  i.°  que  nous  avons  ici  un  (yflème  de  trois 
proposions  &  de  leurs  contradictoires,  A>B ,  A>C,  B>C. 

A<B  A<C  B<C 
Nous  avons  donc  huit  combinailôns  polfibles  ; 

(1)  A>B,  (a)  A>Bt  (3)  A>B,  (4)  A>B, 
A  >  C         A  >  C         A  <  C  A  <  C 

B  >  C         B  <  C         B  >  C  B  <  C 

(5)  A  <  B,  (6)  A<  B,  (7)  A  <  B.  (8)  A  <  B, 
A  >  C         A>C         A<C  A  <  C 

B  >  C         B  <  C         B>C  B  <  C 

2.0  Qu'en  examinant  ces  huit  combinaifons ,  (1)  &  (2) , 
nous  donneront  A>B  &  C;  (5)  &  (7)  B>A  &  C; 
(4)  &  (8)  C>A  8c  B,  &  que  (3)  &  (6)  font  contradic- 
toires dans  les  termes,  puifque  deux  des  proportions  quel- 
conques qui  les  forment,  ne  peuvent  fubfifter  avec  la  troifième. 
Il  n'y  a  donc  réellement  que  fix  avis  poflibles ,  comme  011 
l'auroit  trouvé  en  oblervant  qu'il  ne  relie  à  celui  qui  vote  pour 
un  des  trois  qu'à  prononcer  (ûr  la  fupériorité  des  deux  autres. 

3.0  £11  fuppofant  donc  qu'on  admette  ces  fix  avis  feule- 
ment ,  &  qu'on  cherche  enfuite  Jla  probabilité  fur  chaque 
proportion:  foient  q',  q",  q'y,  q  ,  qv",  q"'"  le  nombre  des 
voix  pour  les  avis  (1),  (a),  (4),  (5),  (7)  &  (8),  nous 
aurons 

pour  A>B  q'  -H  q"     +/  voix, 
pour  A<  B  qv  H-  j"  -+-  qv"' , 

pour 


Digitized  by  Google 


des   Décisions.  121 

pour  A>C  q'  -f-  q      -H  q  voix, 

A         /">       'V  VII  VIII 

pour  A  <  G  q   -H  y     -H  y  , 

n       f>      f  V  vif 

pour  B  >  U  q    -t-  q      -+-  q  , 
pour  B<C  q"  H—  -+- 

4.0  On  pourroit  donc  choifirpour  celui  des  fix  avis  qu'on 
doit  adopter,  celui  où  la  fomme  des  trois  nombres  de  ces 
fuites  qui  y  répondent ,  eft  la  plus  grande ,  comme  on  a  fait 
précédemment;  mais  il  faut  obfèrver  que  dans  les  cas  que 
nous  avons  examinés,  l'avis  pour  lequel  cette  fomme  étoit 
la  plus  grande,  étoit  formé  de  manière  que  chacune  des 
trois  proportions  qui  le  compofoient ,  avoit  la  pluralité  en  là 
faveur  ;  en  forte  que  cet  avis  éloit  toujours  formé  des  trois 
proportions  qui  avoient  la  pluralité  ,  8c  que  celle  des  combi- 
nailuns  à  laquelle  appartenoit  cette  propriété ,  ne  pouvoit  être 
du  nombre  de  celles  qui  renferment  une  contradiction  dans 
les  termes:  or  c'eft  ce  qui  n'a  pas  lieu  ici.  Prenant  en  effet 
la  combinaifon  (  3  )  qui  eft  exclue ,  nous  aurons ,  pour  que 
les  trois  proportions  qui  la  forment  aient  ia  pluralité,  les 

|.  .  /  II        ,  IV'  V        ,  VII  V  I  1  I 

trois  conditions  q  -\-  q    -+-  q    >  q  — Y-  q      -+~  q  , 

+ /"-t?  ><i'+i"+ 1"  &  /  +  f+  i"\>i" 

~\- q  -f-  q  "';  conditions  auxquelles  on  peut  fatisfaire, 
pourvu  que  l'on  ait  q'v  >  q\  q*">q",  &  la 

différence  entre  ces  quantités, priles  ainli  deux  à  deux,  telle 
que  la*  lomme  de  deux  différences  fbit  plus  grande  que  la 
troilième.  Soit,  par  exemple,  q'  —  9,  qyl"  —  3,  q'y  —  y, 
q"  —  4,  q"'  =  6,  q"  —  2,  on  aura  pour  la  première 
propofition  1 8  voix  contre  i  3 ,  pour  la  féconde  1 6  contre  1  5, 
pour  la  troifième  io  contre  12. 

D'ailleurs  il  faut  obferver  que  deux  des  fix  avis ,  donnent 
le  même  réfultat,  ce  qui  les  réduit  réellement  à  trois,  & 
qu'ainfi  ce  ne  feroit  pas  celui  des  fix  avis  qui  obtient  la 
pluralité  qu'il  faudroit  choilir ,  mais  la  combinaifon  de  deux 
avis  qui  auroit  cet  avantage,  &  que  par  confequent  on  fup- 
poferoit  que  les  voix  ont  été  données  pour  A,  pour  B  ou 
pour  C ,  lelon  que  l'un  des  nombres  2  /-Wtf"-Htf'v  -H  fk 
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v  vit  i     .        VIII  IV  vu»  tt  Vf» 

-4- 2f  • -f-f'-f-f    .a?  -f-  if    -*-q-±-q  , 

furpaflèroît  les  deux  autres. 

Si  le  premier  nombre  eft  fuppofé  plus  grand  que  ies  deux 
autres,  nous  aurons  pour  conditions  q' — 0v'"-f-tf,v — ql> 

f    VU  II  \     O  /   I  V I  I  l  I  1 V  V       ,  VII  11 

*fy   —  q)&*(<i—  1   )><1  —<i  +1  —<j: 

conditions  auxquelles  fatisfont  les  nombres  pris  ci-defllis.  On 
choifiroit  donc  dans  ce  cas  l'avis  (i);  or  cet  avis  renferme 
la  proportion  A  >  C ,  qui  dans  l 'hypothèfè  fèroit  admi/è  à 
la  minorité  de  quinze  voix  contre  feize  ;  &  on  trouvera  de 
même,  que  quelque  décifion  que  l'on  préfère,  elle  renfer- 
mera toujours  une  proportion  adoptée  avec  la  minorité. 

y  II  fe  préfente  ici  néceflâirement  une  dittinclion  à  faire. 
En  effet  ,  on  peut  fuppolèr  ou  qu'il  eft  néceuaire  de  choifir 
un  des  Elus ,  ou  que  cela  n'eft  pas  néceflaire.  Dans  ce  fécond 
cas ,  on  peut  prendre  également  deux  partis,  l'un  plus  /impie, 
qui  (èroit,  par  exemple ,  d'exiger  qu'un  des  trois  Candidats 
eût  plus  que  la  moitié  des  voix  ,  parce  qu'il  eft  aifé  de  voir, 
d'après  les  formules  précédentes ,  que  dans  ce  cas  les  avis  (3  ) 
&  (6)  ne  peuvent  avoir  lieu,  &  qu'il  n'y  a  aucune  hypothèle 
où  ce  Candidat  n'ait  pas  la  pluralité  ;  mais  cette  méthode  a  l'in- 
convénient d'expolèr  louvent  à  regarder  comme  indécife  une 
élection  qui  eft  réellement  décidée  :1e  fécond  parti  feroit  d'exa- 
miner fi ,  en  prenant  les  voix  qui  réuiltent  des  fix  avis  feuls 
poflîbles ,  on  peut  avoir  pour  les  trois  fyftèmes  de  proportions , 

A>B,B>A,  C>A,    .    ...       .    .  c. 

a    f   d  d    p'ur«,tt*  Pour  Ie5  deux  proportions 

A>0,B>G,C>B 

à  la  fois ,  &  d'adopter  le  fyftème  pour  lequel  cette  propriété 
a  lieu.  Il  faut  donc  chercher  ici  quelle  peut  être,  dans  cette 
manière  de  prendre  les  dédiions,  la  probabilité  de  leur  vérité. 
Suppofons ,  par  exemple  ,  que  nous  ayons  pour  A  >  B 
1 8  voix,  pour  A  >  C  18  voix,  pour  B  >  A  1  5  voix  ,  pour 
C>A  15  voix,  pour  B>C  32  voix,  pour  C>B  une 
voix ,  &  qu'on  demande  la  probabilité  de  la  décifion ,  qui 
eft  ici  en  laveur  de  la  combinailbn  A>  B ,  A>C ,  nou 
aurons  ,  pour  la  probabilité  de  la  proportion  A>B% 
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1  A^^-vi,  =  V'w  »  de  mùme  P°ur  Ia 

probabilité  de  la  propofition  y4  >  C,  &  par  conféquent  pour 

la  probabilité  des  deux  jugemens  combinés 


v'6 


>6  1 
11     -+-  2  V 


7  T2 —  •  Comparons  maintenant  cette  pro- 


habilité  avec  celle  des  deux  propofitions  combinées  B  >  C, 
B>A;  ia  probabilité  de  la  première  étant  ,  & 

celle  de  la  féconde  ^,      fl%  »  la  probabilité  combinée  iêra 


d'où  comparant  ces  deux  quantités ,  pour  que  la  probabilité 
de  A>B  furpaflë  celle  de  B>C,  il  faudra  que  1  h  rr 

—      Tîï"  >  ~       ~  +  ~'  0r  lJ  eft 

de  voir  que  cette  condition  n'a  pas  lieu  pour  toutes  les 
valeurs  de  v  >e  ;  ce  qui  a  lieu  dans  cet  exemple  peut  avoir 

îieu  pour  d'autres  valeurs  de  a,  q"  q"'\  Ainfi  le 

iyftème  de  propofitions  pour  lequel  on  conclut  la  pluralité, 
lied  pas  néceflairement  celui  qui  a  la  plus  grande  probabilité. 

Cette  conféquence  doit -elle  faire  rejeter  cette  méthode! 
telle  eft  ia  queftion  qui  nous  refte  à  examiner  ici. 

i.w  Celui  qui  donneroit  la  préférence  à  A,  d'après  une 
élection  faite  îbus  cette  forme,  raifonneroit  ainfi:  j'ai  lieu  de 
croire  que  A  vaut  mieux  que  C,  &  j'ai  auffi  lieu  de  croire 
que  A  vaut  mieux  que  B;  donc  je  dois  préférer  AàB  &  à  C. 
Celui  qui  donneroit  ia  préférence  à  B ,  parce  que  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  combinaifon  B  >  C ,  B  >  A  eft  plus 
grande,  raifonneroit  ainfi:  j'ai  lieu  de  croire  très -fortement 
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que  B  vaut  mieux  que  C ,  &  j'ai  lieu  de  croire  que  A  vaut 
mieux  que  B  ;  donc  je  dois  préférer  B  à  C  &  à  A.  Or  ce 
dentier  raifonnement  paroit  abfurde. 

2.0  La  combinaifon  B  >  C,  B  >  A ,  qui  a  une  probabilité 
plus  grande  que  la  combinaifon  A>  B ,  A>  C ,  n'a  cet 
avantage  que  parce  qu'une  des  proportions  qui  la  compofent 
a  une  très-grande  probabilité;  ce  qui  fait  que,  quoique  la 
féconde  ait  une  probabilité  au-deflbus  de  j,  la  probabilité 
de  la  combinaifon  totale  eft  fupérieure  à  celle  de  deux  pro- 
portions, qui  toutes  deux  ont  une  probabilité  au-deffus  de4> 
Mais  il  ne  peut  réfulter  de  cela  que  l'on  doive  admettre  une 
proportion  dont  la  probabilité  elt  plus  petite  que  j  de  pré- 
férence à  la  propofition  contradictoire ,  dont  la  probabilité 
efl  plus  grande  que  f. 

3.0  Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici,  la  préférence 
ne  peut  ctre  donnée  à  C  fur  A  &  B,  Il  ne  peut  donc  y  avoir 
de  doute  qu'tntre  A  &  B ,  mais  A  >  B  efl  plus  probable 
que  B  >  A;  donc  A  doit  être  préféré. 

40  11  faut  obferver  encore  que  ce  cas  ne  peut  arriver  que 
lorlque  la  probabilité  de  la  combinaifon  A>  B ,  A  >  C  eft 
plus  petite  que  4-,  puifqu'un  do  tinnes,  qui  par  i'hypothète 
entrent  comme  luéteurs  uans  la  probabilité  de  la  combinaifon 
B  >  C ,  B  >  A,  eft  nécelfairemenl  au-ddîbus  de  4-,  &  l'autre 
au-detibus  de  l'unité.  Ce  cas  eft  donc  un  de  ceu.x  où  l'on 
ne  doit  choilir  que  lorlqu'il  y  a  néctlîité  de  fè  décider  ;  & 
dams  le  cas  où  l'on  eft  lorcé  de  choilir ,  c'eft  à  la  combinaifon 
des  deux  avis,  dont  la  probabilité  eft  plus  grande,  qu'il 
faut  s'arrêter. 

Examinons  l'autre  cas  où  l'on  peut  être  forcé  de 
choifir,  celui  où  en  prenant  les  voix,  on  lêroit  conduit 
à  l'avis  (j).  On  aura  alors  dans  les  trois  fyftcmes, 

(I)  A>B,  (111)  B>C,  (V)  C>Af,      ,  . 
(\l)A>C   (IV)B>A  (VI)  C>B  P"¥* 
iitions  (I)  &  (II),  (M)  &   (IV),  (V)  &  (VI),  les 
proportions  (I),  (111),   (V)  conformes  à  l'avis  de  la 
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pluralité,  Scies  propofitions  (II),  (IV),  (VI)  conformes  à 
l'avis  de  la  minorité.  Soit  ici  d'abord  l'avis  B  >  C  qui  a  la 
plus  grande  pluralité ,  il  eft  clair  que  la  propofition  (V)  aura 
une  moindre  pluralité ,  &  la  propofition  (VI)  une  plus  grande 
minorité.  Le  troifième  fyftème  doit  donc  être  abfolument 
exclu ,  5c  la  décifion  ne  peut  être  fuppofée  en  fiweur  de  C 
contre  B.  Comparons  enfuite  les  deux  autres  fyftèmes;  il 
pourra  d'abord  arriver  que  la  propofition  (  I  )  ait  une  moindre 
probabilité  que  la  propofition  (V).  Dans  ce  cas,  (II)  lèra 
plus  improbable  que  (IV),  &  par  confequent ,  en  adoptant 
le  fécond  lyftème,  on  adoptera  non -feulement  celui  pour 
lequel  la  probabilité  des  deux  propofitions  combinées  eft  la 
plus  grande,  mais  celui  où  chacune  des  deux  propofitions 
qui  le  compofent  l'emporte  fur  chacune  des  deux  propofitions 
qui  compofent  l'autre  lyftème:  mais  fi  au  contraire  la  pro- 
pofition (I)  eft  plus  probable  que  la  propofition  (V),  la 
propofition  (II)  fera  moins  improbable  que  la  propofition  (IV); 
&  dans  ce  cas  ,  quand  mcine  la  probabilité  du  fécond  fyftème 
furpalferoit  celle  du  premier,  il  vaut  mieux  adopter  le  premier 
qui  n'oblige  pas  à  admettre  une  propofition  fi  improbable. 

Si  l'on  ne  s'arrête  pas  à  réunir  tous  les  avis  qui  conduilènt 
au  même  réfultat ,  &  qu'on  ne  confidère  que  l'avis  le  plus 
probable;  dans  le  premier  cas,  où  nous  avons  propofc  de 
rejeter  la  combinailon  la  plus  probable  dans  certaines  cir- 
conftances ,  l'avis  adopté  lè  trouve  réfulter  des  trois  propo- 
fitions qui  ont  eu  le  plus  de  voix  ;  &  de  même  daus  ce 
fécond  cas,  où  les  trois  avis  ne  peuvent  fubfifter  enfèmble, 
l'avis  adopté  réfulte  des  deux  qui  font  les  plus  probables. 
C'dl  donc  réellement  à  la  combinailon  d'avis  la  plus  probable 
qu'on  donne  la  préférence,  &  on  ne  paroifîoit  en  préférer 
une  moins  probable ,  que  parce  qu'on  avoit  fait  entrer  dans  le 
jugement  des  combinailbns  moins  probables  qui  conduifent 
au  même  réfultat. 

Si  on  veut  appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  au  cas 
où  il  y  a  un  nombre  n  de  Candidats ,  on  pourra  fuivre  [es 
règles  lui  vantes  :  i .°  tous  les  avis  poflibles ,  5c  qui  n'impliquent 
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pas  contradiction ,  fe  réduifênt  à  indiquer  l'ordre  de  mérite 
que  l'on  juge  avoir  lieu  entre  les  Candidats.  Par  exemple, 
les  lix  avis  ci  -  dellîis  le  rcduiiênt  aux  iîx  combinaiibns 
(i)  A,B,  C;  (2)  A.  C,  B;{4)Cf  A,B;  (tfB.A.C; 
(7)  B,  C,  A  ;  [S)  C,  B,  A  ,  que  nous  marquons  ici  des 
mêmes  numéros  que  les  avis  qui  y  répondentfvoye^page/aoj, 
&  qui  indiquent  les  <iirfcrens ordres,  fuivant  lefquels  A,B,C 
peuvent  être  rangés.  Donc  pour  n  Candidats ,  on  aura 
n.ti — 1  .  .  .  .  2  avis  pofTibles;  2. 0  Chaque  Votant  ayant  donné 
ainfi  fbn  avis ,  en  indiquant  l'ordre  de  valeur  des  Candidats , 
iï  on  les  compare  deux  à  deux ,  on  aura  dans  chaque  avis 

-  "  ' — propofitions  à  considérer  féparément.  Prenant  le 

nombre  de  chaque  fois  que  chacune  eft  comprilè  dans  l'avis 
d'un  des  q  Votans ,  on  aura  le  nombre  de  voix  qui  adoptent 

chaque  propofition;  3°  on  formera  un  avis  des  x) - 

propofitions  qui  réunifient  le  plus  de  voix.  Si  cet  avis  eft 
du  nombre  des  n  .n — 1  ....  2  avis  pofTibles ,  on  regardera 
comme  élu  le  Sujet  à  qui  cet  avis  accorde  la  préférence.  Si 

cet  avis  eft  du  nombre  de  2  *  —  n.n —  1  .  .  .  2  avis 
impolfibles,  alors  on  écartera  de  cet  avis  impoffible  fucceffi- 
vement  les  propofitions  qui  ont  une  moindre  pluralité ,  & 
l'on  adoptera  l'avis  réfultant  de  celles  qui  reftent  ;  4.0  dans 
Je  cas  où  l'on  ne  fèra  pas  obligé  d'élire  ,  &  où  l'on  pourra 
différer  t  on  examinera  la  probabilité  des  avis  réunis  qui 
donnent  la  préférence  à  A,  à  B,  à  C ,  &c.  &  on  n'admettra 
l'éleélion  que  lorfqu'il  réfulte  en  faveur  d'un  des  Candidats 

une  probabilité  plus  grande  tjtie  j  ;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 

».»— 1 

dans  le  cas  où  le  réfuitat  des  voix  conduit  à  un  des  2     1  ' 

—  n.n —  1  ....  2  avis  abfurdes,  6c  n'a  lieu  dans  le  cas  des 
n  .n —  1 ...  2  autres  avis ,  que  lorfque  chacune  des  n —  1 
propofitions  A>  B ,  A  >  C ,  &c.  qui  forment  elfentiellement 
i'avis  eu  faveur  de  A,  par  exemple ,  font  celles  qui  réunifient 
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le  plus  de  voix  ;  il  y  a  cependant  une  très-grande  différence 
entre  ce  cas  &  celui  d'un  avis  impoffible.  X)ans  ce  dernier 
cas ,  on  eft  obligé  d'admettre  une  propofition  qui  a  réellement 
Ja  pluralité  contr'eile,  ce  qui  n'a  pas  lieu  ici  :  ainfi  lorfqu'U 
y  a  des  inconvéniens  à  différer  l'élection,  on  peut  admettre 
l'avis  poffible,  pris  comme  nous  l'avons  expofe  ci-deflus;  au 
lieu  qu'il  faut  une  véritable  néceflïté  d'élire  pour  adopter  l'avis 
lorfque  les  propofitions  qui  le  forment  impliquent  contra- 
diction ;  5.0  on  ne  peut  choifir  une  méthode  plus  fimple. 
Suppofons  en  effet  pour  trois  Candidats,  qu'on  fe  borne  à 
demander  fi  A  >  B,  fi  A>C,  &  qu'il  en  réfùlte  une  votation 
pofitive  en  faveur  des  deux  énoncés,  on  aura  à  la  vérité  une 
décîfion  conforme  à  celle  que  nous  avons  montré  ci-defîus 
qu'il  failoit  choifir,  pages  123  &  fuiv.  Si  on  a  une  voiation 
pofitivepourta  première  propoli  lion ,  négative  pour  la  féconde, 
alors  on  ne  fera  pas  endroit  d'en  conclure  en  faveur  de  C, 
comme  ces  deux  propofitions  paroiffent  l'indiquer ,  puifque 
nous  avons  vu  que,  dans  le  même  cas,  la  déciîîon  peut  être 
en  faveur  de  A,  fi  on  décide  que  B  >  C ,  &  que  des  trois 
propofitions  A  <  Cfoit  la  moins  probable;  en  faveur  de  B, 
îi  de  trois  propofitions  A  >  B  eft  la  moins  probable  /  en 
faveur  de  C,  U  des  trois  propofitions  B  >  C  eft  la  moins 
probable,  ou  dans  le  cas  de  la  votation  en  faveur  de  C>  B, 
cas  qui  eft  compris  dans  celui  où  B  >  C  eft  fuppoiee  la 
moins  probable  des  trois  propofitions.  De  plus ,  il  eft  évident 
qu'en  admettant  cette  méthode,  on  auroit  des  réfultats diffé- 
rens,  fui  vaut  qu'on  commenceroit  à  délibérer  fur  la  fuite  des 

propofitions  A>  B ,  A>C  ou  B>A,  B>C, 

ou  C>A,  C>B;  6.°  il  eft  nécefîàire  de  connoitre  le 
nombre  des  Candidats,  &  toute  élection  exige  néceflâirement 
que  par  une  première  votation  on  ait  décidé  fur  la  capacité 
des  Candidats ,  dans  le  cas  où  l'avis  fêroit  adopté ,  même  s"il 
n'étoit  pas  formé  des  /; —  1  propofitions  qui  ont  la  pluralité; 
7.0  fi  le  nombre  des  Votans  elt  très-grand ,  &  la  probabilité  de 
l'avis  de  chacun  très-peu  au-deflùs  de  ~ ,  il  devient  très-difficile, 
à  proportion  que  le  nombre  des  Candidats  eft  plus  grand, 
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d'obtenir  une  décifion  qui  ait  un  degré  de  probabilité  au- 
delîus  de  ~.  Ainfi  on  ne  doit  confier  3  une  grande  aflèmblée 
le  choix  qu'entre  des  Candidats  qui  ont  été  d'ailleurs  jugés 
tics- capables,  avec  une  probabilité  très-grande,  ou  bien 
le  droit  de  préfenter  à  une  aflemblce  moins  nombreufè  & 
plus  éclairée  un  certain  nombre  de  Candidats.  En  général 
toute  élection  faite  par  un  grand  nombre  d'hommes,  conduit 
à  une  très  petite  probabilité  que  l'on  a  choifi  le  meilleur. 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  fuppofc  que  tous 
volent  de  bonne  foi.  Nous  verrons  dans  ia  quatrième  Partie 
ce  qu'il  faut  modifier  de  ces  concluions  dans  la  fuppofaion 
contraire. 

Examinons  maintenant  le  cas  où  il  y  a  partage,  &  prenons 
celui  de  trois  Candidats  feulement.  L'égalité  peut  avoir  lieu 
de  deux  manières,  ou  parce  qu'il  y  a  partage  entre  A  &  B, 
en  forte  que  A  >  B  &  A  <  B  ont  un  nombre  égal  de  voix, 
ou  bien  lorlqu'il  y  a  égalité  entre  deux  pïopolitions  indé- 
pendantes, comme  A  >  B  ou  A<  B,  A>  C,  ou  C  >  A  , 
B  >  C ,  ou  C>  B,  Par  exemple,  fbit  A  —  B  à  fubftituer 
dans  les  huit  rélùltats  ci-delîus;  ils  fe  réduiront  à  quatre  : 

A  —  B,  A  —  B,  A  =  B,  A  =  B 
A>CA>CA<CA<C 
B>CB<CB>CB<C 

Le  quatrième  qui  comprend  (4)  &  (8),  eft  en  faveur 
de  C;  le  troifième,  qui  comprend  (3)  &  (7),  eften  faveur 
de  B  ;  le  fécond,  qui  contient  (2)  &  (6);  eft  en  faveur 
de  A  ;  le  premier  enfin ,  qui  contient  (1)  &  (5),  eft  indécis, 
quoique  l'on  puifle  fuppofer  un  peu  plus  de  préfomption 
pour  A  que  pour  B ,  lelon  que  A  >  C  eft  plus  ou  moins 
probable  que  B  >  C. 

Suppolons  maintenant  A  >  B  &  A  >  C  égaux,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  les  décifions  (1)  Se  (2),. où  l'on 
aura  toujours  la  décifion  en  faveur  de  A,  Se  dans  les  déci- 
dons (7)  Se  (8),  dont  l'une  eften  faveur  de  B,  &  l'autre 
en  faveur  de  C, 

Suppofons 
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Suppofons  enfin  A  >  b  &  B  >  C  égaux,  nous  aurons  (i) 
en  faveur  de  A ,  (3)  en  faveur  de  A  fi  A  >  B  a  plus  de 
voix  que  C>  A,  indécis  entre  B  &  Cdans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quelque  préfomption  en  faveur  de  B.  Dans  le  (6) 
nous  aurons  une  décilion  en  faveur  de  C  li  A>  C  a  ir.ohis 
de  voix  que  B  >  A,  &i  nulle  décilion  dans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quclqu'avanlage  pour  B,  &  enfin  nous  aurons 
pour  (  8  )  la  décilion  en  faveur  de  C.  Nous  avons  jugé  ici 
des  rélultats  d'après  les  principes  expofés  ci-deffus ,  pages  I2j 
&  fanantes;  &.  il  faut  diftinguer  également  les  cas  où  l'on 
forme  le  rélultat  de  propofitions,  toutes  plus  probables  que 
leur  contradictoire ,  &  ceux  où  l'on  ne  peut  avoir  le  même 
avantage. 

Si  les  trois  A,  B ,  C  ont  un  nombre  égal  de  voix ,  il  efl 
clair  qu'il  n'y  aura  rien  de  décidé  ;  &  s'il  y  a  égalité  entre 
trois  propofitions ,  cela  ne  changera  rien  pour  les  cas  (  1  ) , 
(2),  (*)\  (5),  <7).  (8)  ;  &  pour  les  cas  (3)  &  (6)  il  n'y 
aura  aucune  décilion. 

•  Ces  principes  s'appliqueront  au  cas  où  il  y  a  plus  de  trois 
Candidats,  3c  fuffiront  pour  les  réfoudre. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  élections,  s'applique  au  cas 
où  les  délibérations  portent  lur  un  Ivltème  de  propofitions 
contradictoires  deux  a  deux  &.  liées  entrelies,  dont  il  réfulte 
plus  de  trois  propofitions  pollibles. 

Il  ne  nous  relie  à  examiner  lur  les  élections  que  deux 
queltions;  la  première,  la  probabilité  des  erreurs  où  l'on  peut 
être  entraîné  en  lûivant  la  méthode  ordinaire.  Nous  lùppofe- 
rons  ici  trois  Candidats  A,  B ,  C,  &  que  fur  q  Votans  A  a 
obtenu  <jf  lurfrages  ;  B,  q"  furTrages  ;  C,  q"'  fuffrages.  Cela  pofé, 
puiiquf  les  Votans  pour  A  ont  prononcé  les  deux  propofitions 
A>  B ,  A  >  C ,  ils  n'ont  laillé  de  doute  que  fur  la  proposition 
B  >  C ;  mais  puilque  d'  &  e'  lont  la  probabilité  du  jugement 
de  chaque  Votant ,  &  que  B  >  C  a  eu  q"  voix  en  (a  faveur, 
&  q"'  contre  ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  B  >  C  fera 

exprimée  par  — — ,.  >,  &  la  probabilité  de  fa  fauflêtc 
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par  if_  fm — jf-i»  »  &  ce"e  <Iue  chacun  des  q'  Votans 
votera  en  faveur  de  B  >  C  ou  de  B  <  C ,  par 

'  «  — Nommant 


i»  &  e  ces  deux  probabilités ,  celles  que  clans  les  <f  Votans 

il  y  en  aura  q',  q'  —  i  ,  qf  —  2  o  pour  B  >  C,  & 

o ,  1,2  q'  pour  B  <  C,  feront  exprimées  par  les 

termes  de  la  férié  »*  -H^V  ~  '  «  -H  —  rf  ~*e  

On  aura  de  même  la  probabilité  des  avis  qu'auroient  donné 
pour  A  >  C ,  A  <  C  ceux  qui  ont  voté  pour  B ,  ou  des  avis 
qu'auroient  donné  pour  A>B,  A<B  ceux  qui  ont  voté 
pour  C;  &  appelant  /  &  t',  /'  &  t"  ces  probabilités,  les 

termes  des  fuites  formées  par  (t'-t-i'J*  ,  ( r*  -h  t"J*  * 
donneroient  les  probabilités  de  tous  les  nombres  poiïibles  de 
décifions  pour  ou  contre  A>C ,  &  pour  ou  contre  A>  B. 

Suppofons  maintenant  q'  £  Ç  »  &  4ue  l'on  ait  q'  =  qf  -hqj, 
le  premier  de  ces  nombres  repréfentant  le  nombre  inconnu 
des  voix  pour  B>C ,  &  ^rt'Ie  nombre  de*  voix  pour  B<C ; 
foit  de  même  q"  =  y/  -f-  7/ ,  ^ /'  étant  le  nombre  des 
voix  pour  A>C,  St-qJ1  le  nombre  des  voix  pour  A<C; 
foit  enfin  ^  =  ^////  — t-  d tf/*'  étant  le  nombre  des  voix 
pour  A  >  B  ôc  qj"  le  nombre  des  voix  pour  A  <  B,  Se 
que  nous  cherchions  quels  doivent  être  les  nombres  q/, 
*f  »  >  <1è>  Ç»"'  y'"»  1»">  P°ur  S"6 1*  plural'^  foit  encore  en  faveur 
dp  A,  Nous  aurons  pour  première  condition ,  que  la  pluralité 
doit  avoir  lieu  en  faveur  de  A  >  B  &  de  A  >  C;  mais  il 
fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  le  nombre  dts  voix 
pour  A>B  eft  q'  -+-  qf,  &  celui  des  voix  pour  A<B, 
q"  -h  q"t  il  faudra  donc  que  q*  q" '>  /  -f-  qj" ,  ou 
7'  —  q"  >  q"'  —  qj".  La  probabilité  que  A  aura  encore  la 

pluralité  fur  B,  fera  exprimée  par  Vt  =  f"  ^  h-  ""'«... . 

-+-       _  f    t*  i  _,«  — 'tf  *Unt  *e  Premier 

nombre  où  qmm  —  y?  >  q'  —  q\ 
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De  même  pour  que  A>C  ait  encore  la  pluralité,  il  faudra 
que  /-f-  qî>qm  <?„".  ce  qui  donne  q'— f>qî—  q,\ 
&  fa  probabilité  que  cela  aura  lieu,  fera  exprimée  par 

F„  =  V'" -h «..   .  •  

_i  *—   »'î"-^,,*,t^',-^  q'  étant  le  nombre 

où  qt"  —  q"  devient  plus  grand  que  /  —  q* ,  &.  le  produit 
de  ce*  deux  quantités  donnera  la  probabilité  d'avoir  encore 
A>B ,  A>C  à  la  pluralité  de»  voix.  Suppofons ,  comme 
ci-delTus,  q  =  3  1  ,  /  =  1 1 ,  /  =  1  o ,  q"'  =  10 >, 
nous  aurons  /=r  a;'*  -H  «'  =  ai/V,  >"  =  v'*  -+- 
t"  zzz  a«i/V,  q*  =  y/"  :=*6',  &  la  probabilité  que  la 
pluralité  eft  réellement  en  faveur  de  A>B  &  de  A>C 

égale  à  //--t-  .o/V  -t-  ^-/V  -+■  W 
,.  ,.t.7    j ,  <(«      (,  Aallt  w..  &  étan, 

l.*.J«4.  '  ■ 

2  <u'  S. 

S'il  s'agit  de  comparer  cette  probabilité ,  non  à  f  unité , 
mais  à  celle  de  n'avoir  point  à  la  fois  B>C,  B>A  ou 
C>A,  C>B4  nous  aurons  pour  condition  de  B>C, 

q!  H-  q"  >  q'„  H-  /'  &  <f  f>4„—<l'f  ce  3ui  donne  Ia  . 

probabilité  Vm-=zJ-*-4**  —  *  

^  .  ±   q'a  étant  4e  nombre  où 

^  —  <j'  deviez  plu*  petit  que  q"  —  q,  &  pour  B>A 
f  +4/'  >J  +  qi\  ou  f.*-  ql"  >  <j-q\  ainfi  la  probabilité 

fera  *"*  -t-  /  V*  ""'/...  -h  ~r*"  ?*  >"<  »  ce  terme 

étant  le  dernier  de  la  ll'rie  ,  ou  q'*  —  q">  q'  —  q"> 
1  —  Vt,  enfin  le  produit  de  ces  deux  quantités  o!omie  la 
probabilité  d'avoir  à  la  fois  B  >  A.  B>C.  Cette  probabilité 
deviém  dans  le  cas  que  nous  avons  donné  pour  exempte, à 
caufeder=i,t=i,^  =  ^.i^,0-Hio^ 

™9«7  ^t/*)  pe  mêrne  nous  aurons  pour  coAditiott 

R  ij 
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de  C>B.  q„  -t-  4»>q\  -\-q\  ou  y'^  —  tf>f  —  q" 

ce  qui  donne  la  probabilité  t1  -+-  q1 11'  ~  1  r  

_l-  -ï—  if,  rf/,  ce  terme  étant  le  dernier,  ou 
q'„  —  4',  >  q   —  7  Y  ou   i  —  K,;  &  pour  C  >  A, 
q"  -H  */  >/  H-        ou  y/  —  f/>/  —       &  la 
probabilité  égale  à  t'1  -H  q"t"'  "t  

a"  "  " 

—V  t'1,,  iq,  ,  q''  &  q"  exprimant  le  dernier  terme, 

ou  q"  —  q"  >  q'  —  q" ,  ou  bien  i  —  Vn.  Le  produit  de 
ces  probabilités  donne  celle  d'avoir  à  la  fois  C>  li ,  C>  A , 
qui ,  dans  l'exemple  que  nous  avons  choili ,  efl,  encore  \ 

/t"0+ioi'V  -4-  ^--Z-  t'6      ;  &  la  femme 

de  ces  probabilités  combinées,  efl  celle  d'avoir  plutôt  C>  B 
$<.  C  >  A ,  ou  B  >  C  &l  B  >  A,  que  A  >  C  &  A  >  B.  Ainfi 

dans  l'exemple  ci-deflus ,  elle  fera  t"°   '°-9-8'7  t'V\ 

Comparant  eette  probabilité  avec  celle  de  A>  B ,  A>C, 
nous  trouverons  que  fi  on  nomme  Vt  la  fonction  »"".  ... 

v'6e'+,  nous  aurons  la  probabilité  pour  y4 


.0.9.8.7.6    ,  , 


égale  à  V;,  celle  pour  B  ou  C  égale  à  1  —  V, 

&  il  faudra ,  pour  que  la  probabilité  pour  A  l'emporte  fur  les 

deux  autres,  que  V.  -h  Kl~i-  V.  112^1  / y  »  >  lt 

Mais  nous  avons  vu  qu'on  pouvoit  prononcer  en  faveur 
de  y4  lorlqu'oii  n'a  pas  A>  B ,  A>C\  mais  feulement 
'A>  3 ,  A  <  C ,  pourvu  que  A  >  C  Ibit  la  moins  improbable 
des  trois  proportions  dont  la  pluralité  eft  au-delîous  de  \. 
11  «n  elt  de  même  de  B  &  de  6.  On  prendra  donc  les 
di  lièrent  es  pluralités  qui  ont  lieu  pour  ces  différens  cas;  ils 
font  tous  reuitimés  dans  les  avis  (3)  5c  (6),  page  120 ,  & 
la  probabilité  du  premier  de  ces  avis  elt  V iU  Vr(\  — 
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qui  Jonne  une  tlccifion  pour  A,  pour  B  ou  pour  C ,  félon 
que  A>B  &  B>C,  C>A  &  B>C,  C>Ab\  A>  B , 
feront  les  deux  propolitions  les  plus  probables,  ou  auront 
le  plus  de  voix  ;  ainfi  l'on  prendra  pour  A  tous  les  termes 
de  Vm  V,  .  (i  —  yj,  ou  ffoit  q/"  le  coefficient  de  t", 
q'"  celui  de  t",q"  celui  de  /,  ^/;"  celui  de  t' ,  7/ celui  de  r, 
q  celui  de  t^,  des  trois  nombres  q'  —  q"  ■+-  qt" — q", 

q'—i'-^ql—l',,.  f—  <{■+-  <—'//"'  ,e  dernier 
fera  le  plus  petit;  pour  B ,  les  termes  où  le  premier  de  ces 
trois  nombres  fera  le  plus  petit  ;  pour  C ,  les  termes  où  le 
lècond  fera  le  plus  petit. 

De  mime  ia  probabilité  de  l'avis  (6)  fera  (1  — VJ . 
(x  —  V u)  .  V„,  &  l'on  aufa  dans  chacun  la  probabilité 
pour  A,  B,  C,  félon  que  des  nombres  q"  —  q'-*-q „" '  —  q'", 

q' — j*         &  f—f+i:—*:^  p«™«-. 

le  troiïième  &  le  lecond  lèront  les  plus  petits. 

Si  ayant  A>B ,  A>C ,  on  exige  encore  que  la  pluralité 
pour  B  >  C  ou  C>  B  foît  plus  petite  que  les  deux  ci-defîùs, 

il  faudra  dans  Vt  Vu(v-\-  i)q  ,  prendre  feulement  les  termes 
qui  donneront^—  q"  H-  q,'  —  qj"  &  q' — q"  -4-  q"  —  q" 
plus  grands  q"  q'"      q', —  q,  ou  y" —  7"+-  q„  —  y*/. 

Dans  les  formules  précédentes,  nous  n'avons  pas  eu  égard 
aux  termes  qui,  par  l'égalité  des  voix  entre  A  &  B ,  ou 
l'égalité  de  pluralité  entre  A  >  B  &  A  >  C,  ou  entre  A  >  B 
&  #  >  C,  &  les  égalités  lèmblables  pourroient  changer  les 
déterminations;  ainli  il  faudra  en  retrancher  les  termes  qui 
répondent  à  ces  cas  particuliers  ,  &  les  placer  ou  avec  les 
probabilités  pour  celui  des  Candidats  qui  alors  a  la  pluralité, 
eu,  s'il  n'en  réfulte  pas  de  décifion  ,  en  former  la  probabilité 
qu'il  n'y  aura  rien  de  décidé,  loit  entre  les  trois,  foit  entre 
deux  des  concurrens. 

Si  l'on  veut  avoir  en  général  la  probabilité  qu'avec  une 
affemblée  compofée  de  q  Votans,  la  pluralité  donnée  par 
une  élection  faite  à  la  manière  ordinaire,  fera  en  faveur  du 
même  Candidat,  que-la  pluralité  réful tante  de  tous  les  juge- 
mens,  pris  comme  nous  iavons  indiqué,  on  développera  en 
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férié  l'expreflion  (A-\-B  -+-  CJ1,  8c  pour  chaque  terme  on 
cherchera  la  probabilité  ,  comme  nous  venons  de  l'expliquer 

pour  le  terme     s      /4*  J?v  Cf  ;  on  multipliera  chacune 

de  ces  probabilités  par  le  coefficient  du  terme  correfpondant , 
&  on  en  divifera  la  fomme  par  3*. 

Les  formules  précédentes  mettront  en  état  de  déterminer 
quelle  efpèce  de  pluralité  il  conviendra  d'établir ,  pour  que, 
connoiflant  la  probabilité  de  l'opinion  de  chaque  Votant, 
on  puiflè ,  en  prenant  les  voix  à  la  manière  ordinaire,  avoir 
une  probabilité  fuffilante  qu'il  n'y  a  pas  erreur  dans  l'éieélion , 
ce  qui  exige,  i.°  qu'il  y  ait4ine  probabilité  très-grande  que 
le  jugement  formé  de  cette  manière  fera  le  même  que  celui 
qui  auroit  été  porté  fi  chaque  Votant  avoit  opiné  fur  les 

n.(n--t)  prop0clljom  <jUj  réfultent  de  la  propofition  de 

choifir  entre  n  Candidats;  i.°  qu'il  y  ait  une  probabilité 
fuffifànte  que  cet  avis  lera  conforme  à  la  vérité;  mais  il  y 
auroit  toujours  ici ,  comme  dans  les  cas  ducutés ,  pages  i  o 
&  1 14,  l'inconvénient  de  s'expofer  volontairement  à  une 
erreur ,  produite  non  par  l'incertitude  de  chaque  jugement , 
mais  par  la  forme  d'éieétion  qui  a  été  adoptée. 

Il  nous  relie  à  parler  du  cas  où  l'éieétion  n  eft  cenfëe  faite 
que  lorfqu'un  des  Candidats  a  ou  plus  de  la  moitié,  ou  [es 
deux  tiers ,  &c.  des  luffrages.  Il  eiî  ailé*  de  voir  qne  dans  ce 
cas,  la  probabilité  de  la  bonté  du  choix  le  trouvant,  en 
prenant,  hypothèfes  2',  /,  la  valeur  de  V  pour  cette  pluralité, 
&  en  fuppofant  v'  &  e?  la  probabilité  que  le  jugement  de 
chaque  Votant  eft  conforme  ou  contraire  a  la  vérité ,  8c  la 
valeur  de  E'  dans  le  même  cas ,  alors  on  aura  V  -+-  E' 

pour  la  probabilité  qu'il  y  aura  une  éleélion ,  .  ,  pour  la 
probabilité  que  l'éleétjon  lèra  bien  faite,  &  -y,  ^e  .  qu'eue 
fera  mal  faite.  Si  a*  eft  la  pluralité  connue  ,  ' 
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exprimera  la  probabilité  de  la  juftice  de  l'élection  dans  ce  cas; 
&  fi  a'  eft  la  plus  petite  pluralité  poflîble  ,  —  — - 

V»  -4-  S 

exprimera  la  plus  pethe  probabilité  pofTible  de  l'élection. 

Nous  terminerons  ici  cette  première  Partie,  en  nous  bor- 
nant à  rappeler  les  conféquences  les  plus  importantes  qui  ont 
paru  en  réfulter. 

i.°  Pour  remplir  les  deux  conditions  eftèntielles  d'avoir 
une  probabilité  très-grande  de  ne  pas  décider  contre  la  vci  hé , 
&  une  probabilité  ruffifante  de  décider  en  faveur  de  la  vérité  , 
on  doit  chercher  une  aflemblée  formée  de  manière ,  que  l'avis 
de  chaque  Votant  ait  une  probabilité  aflèz  grande;  &  comme 
en  multipliant  le  nombre  des  Votans  on  s'expofe  à  diminuer 
cette  probabilité,  il  fera  très -difficile  de  remplir  ces  deux 
conditions  fi  le  nombre  des  Votans  eft  très-grand ,  quelque 
forme  qu'on  donne  à  la  manière  de  donner  les  déciuons ,  à 
moins  que  les  objets  fur  lefquels  on  délibère  ne  Ibient  très- 
fimples. 

2J0  Les  formes  les  plus  fimples  font  en  général  les  plus 
avantageufes  ,  voye^  page  8  s ,  &  il  faut  exclure  toutes 
celles  qui  conduifent  à  la  pofiîbilité  de  regarder  comme 
rendu  par  la  pluralité  un  jugement  qui  n'a  réellement  que  la 
minorité,  &  c'eft  une  troifième  condition  non  moins  eflèn- 
tielles  que  les  deux  autres. 

3.0  La  difficulté  de  réunir  les  trois  conditions  précédentes, 
augmente  beaucoup  lorfqu'il  ne  s'agit  point  de  voter  entre 
deux  proportions  fimples,  mais  de  choifir  enrre  diffèïens 
fyftèmes  de  proportions ,  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  qu'il 
y  a  glus  de  deux  avis  poffibles. 

4,.  Dans  ce  cas ,  il  eft  très-important  que  les  proportions 
fur  lefquelles  on  eft  obligé  de  demander  un  avis ,  foient 
bien  diftinguées ,  &  que  l'énumération  des  avis  pôffibles 
entre  lefquels  il  faut  choifir  foit  complette  ;  fans  cela  on  fera 
expofé  à  avoir  des  décifions  contraires  à  la  pluralité,  fans 
pouvoir  le  reconnoître. 

j.°  Dans  ce  même  cas  encore,  fi  les  Votans  ne  font  pas 
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très-éclairés ,  il  ne  ftra  fouvent  pofiible  «.1  éviter  une  décifion 
coHtrdire  à  la  vérité,  qu'en  choidifmil  une  forme  qui  ôte 
prelque  l'elpérance  d'avoir  une  décilion  ,  ce  qui  ell  fè  con- 
damner à  conlerver  les  abus  &  les  préjugés. 

6.°  Par  conléquent  il  lera  difficile  d'éviter  les  erreurs,  &: 
fur-tout  d'avoir  des  décifions  vraies  t  .nt  qu'on  ne  cherchera 
fa  fureté  que  dans  le  nombre  des  Votans  ou  la  forme  des 
affemblées,  excepté  dans  le  cas  où  v,  c'eft-à-dire,  la  pro- 
babilité qu'un  Votant  votera  en  faveur  de  la  vérité ,  efl 
beaucoup  plus  grand  que  e ,  c'eft-à-dire,  que  la  probabilité 
qu'il  votera  contre  la  vérité  :  mais  la  plus  grande  fureté  fera 
facile  à  fe  procurer,  lorlque  l'alfemblée  qui  décidera  fera 
formée  de  perfonnes  pour  lel'quelles  v  efl  beaucoup  plus  grand 
que  e,  d'où  l'on  peut  conclure  que  le  bonheur  des  hommes 
dépend  moins  de  la  forme  des  alîemblées  qui  décident  de  leur 
fort  que  des  lumières  de  ceux  qui  les  compofent ,  ou  en  d'autres 
termes,  que  les  progrès  de  laraifon  doivent  plus  influer  fur 
leur  bonheur  que  la  forme  des  conflitutions  politiques. 

Fin  de  la  première  Partie. 
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SECONDE  PARTIE. 

3NI  o  u  s  conferverons  ici  les  mômes  expreffions  que  dans 
ia  première  Partie,  &  nous  regarderons  toujours  les  voix 
comme  égales  entr'elies. 

Nous  avons  fuppofé  jufqu'ici  que  l'on  connoifîbit  Ja  pro- 
babilité de  Ja  vérité  de  la  décifion  de  chaque  Votant,  &  nous 
avons  cherché  à  déterminer  pour  un  nombre  quelconque 
donné  de  Votans,  &  pour  différentes  hypothcfes  de  pluralité 
aufli  données; 

i."  La  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire 
à  la  vérilé. 

2.0  La  probabilité  d'avoir  une  décifion  conforme  à  la 
vérité. 

3.0  La  probabilité  la  plus  petite  d'une  décifion  rendue  à 
la  pluralité  exigée  dans  chaque  hypothèfe.  Nous  appellerons  M 
celte  probabilité. 

Nous  luppolerons  maintenant  que  l'oit  connoît  une  ou 
plufieurs  de  ces  trois  quantités ,  &  que  l'on  cherche  ou  ia 
valeur  de  v ,  ou  celle  de  q ,  ou  l'hypothèfe  de  pluralité  qu'il 
convient  de  choifir. 

Les  quantités  V  &  V  pourront  être  données  de  deux 
manières. 

On  peut  fuppofer  d'abord  qu'elles  font  connues  par  l'ex- 
périence,  c'eft-à-dire ,  qu'on  fâche  qu'un  Tribunal  pour  lequel 
on  connoît  le  nombre  des  Membres  &  la  pluralité  exigée , 
a  une  probabilité  connue  de  ne  pas  condamner  la  vérité , 
ou  de  donner  une  décifion  qui  y  eft  conforme  ( voyei  la 
troijième  Partie);  &  dans  ce  cas  on  peut  chercher  à  connoître 
quelle  a  été  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

On  peut  fuppofer  auffi  que  l'on  ait  fixé  pour  V  ou  pour  V 
des  valeurs  au-deflbus  defquelles  V  &  V  ne  peuvent  tomber 
fans  nuire  à  l'intérêt  public ,  &  chercher  dans  ce  cas ,  foit 


j  y8  Probabilité 

l'bypothèfè  de  pluralité  &  le  nombre  des  Votans  étant  donné  f 
la  valeur  de  v  qui  répond  à  ces  valeurs  de  V  ou  de  V ,  foi! 
v  étant  connu ,  l'hypothèfe  de  pluralité  ou  le  nombre  des 
Votans  qu'il  faut  choilir  pour  obtenir  ces  valeurs  de  V  ou 
de  V\ 

La  plus  petite  probabilité  à  laquelle  une  décifton  peut  être 
formée,  ne  peut  être  connue qu\n  fixant  de  même  un  terme 
au-dc flous  duquel  elle  ne  peut  tomber  fans  compromettre  ou 
la  fureté  ou  l'utilité  générale ,  &  l'on  peut  alors  ou  chercher 
la  pluralité  à  exiger,  v  étant  connu;  ou  chercher,  celte  plu- 
ralité étant  donnée,  la  valeur  que  v  doit  avoir. 

Il  faut  obferver  ici  que  dans  ce  dernier  cas  ,  où  l'on  fuppofe 
V,  V,  M  connus  feulement  par  la  condition  qu'ils  ne  doivent 
pas  tomber  au-deflous  d'une  certaine  valeur,  les  valeurs  cher- 
chées de  v,  de  q,  ou  de  la  pluralité  à  exiger,  doivent  (àtisfaire 
à  cette  condition  pour  chacune  de  ces  trois  quantités. 

C'efi  ici  le  lieu  d'expliquer  ce  que  nous  entendons  par  cette 
limite,  au-deflous  de  laquelle  V,  V  ou  M  ne  doivent  pas 
tomber. 

Un  Ecrivain,  juftement  célèbre  par  (ôn  éloquence,  a  établi 
dans  quelques  eflâis  qu'il  a  publiés  fur  le  calcul  des  probabilités , 
qu'il  y  avoit  un  certain  degré  de  probabilité,  que  l'on  pouvoit 
regarder  dans  le  calcul  comme  équivalent  à  la  certitude  morale, 
&  il  paroît  regarder  la  fuppofitiou  de  cette  efpècede  maximum 
de  probabilité  comme  un  moyen  d'expliquer  plulieurs  para- 
doxes que  renferme  la  théorie  ordinaire  de  ce  calcul. 

Nous^  ne  croyons  pas  que  l'on  puiflè  adopter  cette  opinion, 
&  la  glande  réputation  de  celui  qui  l'a  fou  tenue  nous  oblige 
à  la  combattre  ici  avec  quelque  détail. 

I.  Celte  opinion  eft  inexacte  en  elle-même,  en  ce  qu'elle 
tend  à  confondre  deux  chofes  de  nature  eflèntiellement  diffé- 
rente ,  la  probabilité  &  la  certitude  :  c'ell  prceilement  comme 
fi  on  confondoit  l'afymptote  d'une  courbe  %vec  une  tangente 
menée  à  un  point  fort  éloigné  ;  de  telles  fuppofitions  ne 
pourraient  être  admifès  dans  les  Sciences  exactes  fans  ea 
détruire  toute  la  précifion. 
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I I.  Cette  hypothèie  ne  peut  /èrvir  à  expliquer  aucun  pa- 
radoxe ni  à  refondre  aucune  difficulté.  En  effet,  elle  confitte 
à  regarder  une  très-grande  probabilité  comme  une  certitude, 
ou,  ce  qui  en  efr,  la  cohlequence,  à  regarder  comme  égales 
deux  probabilités  dont  la  différence  eft.  très-petite.  Or  ce  qui 
feroit  faux  ou  paradoxal  fi  on  donnoit  aux  quantités  leurs 
véritables  valeurs ,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à  la  raifon 
commune,  parce.qu'il  paroît  tel  iorfqu'on  donne  à  ces  mêmes 
quantités  une  valeur  qu'elles  n'ont  pas. 

III.  Cette  même  méthode  S'oit  être  regardée  comme  dé- 
feclueulè  dans  i'ulàge  du  calcul.  En  effet ,  on  ne  peut  regarder 
comme  un  maximum  une  certaine  valeur  d'unequantité  variable, 
qui  n'elt  pas  un  maximum  réel,  que  dans  le  cas  où  celte  limite 
de  la  quantité  ell  inconnue.  Par  exemple ,  on  peut  fuppofer 
en  Aflronomie  un  certain  nombre  tle  demi -diamètres  ter- 

-rtflres  comme  la  plus  grande  valeur  de  la  di (tance  de  la  Terre 
au  Soleil,  parce  qu'on  ignore  quelle  eft  précili'ment  cette 
diftance,  &  qu'ainli  en  la  fuppoîant  un  peu  plus  grande  que 
celle  qui  ell  donnée  par  les  obfervations  qui  la  donnent 
la  plus  grande ,  on  eft  fur  de  ne  pas  s'éloigner  beaucoup  de 
fa  limite  en  ce  fens.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  d'une 
quantité  dont  la  limite  réelle  eft  donnée  :  or  ici  la  -limite  de  la 
probabilité  eft  connue  ;  c'eft  1  ou  la  certitude. 

IV.  Il  réfulteroit  également  des  inconvéniens  dans  la  pra- 
tique de  ce  principe,  qui  fait  regarder  comme  égales  entr'elles 
deux  probabilités  très  grandes.  En  effet ,  la  probabilité  d'un 
événement  ne  doit  pas  fe  féparer  de  celle  de  l'événement 

contraire.  Si  exprime  la  probabilité  d'un  évène- 

ment,  celle  de  l'événement  contraire  fera 


10" 


Suppofons  un  autre  événement  dont  la  probabilité  /bit 
celle  de  l'événement  contraire  fera  — —  / 


ie  rapport  des  probabilités  des  deux  événement  les  plus 

S  ij 
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probables ,  fera  donc  exprimé  par  to   ou 

1 

 10  ''"*    ;  quantité  qu'on  pourroit  regarder  comme 

1  h  

,  Oio«.=o» 

fenfiblement  égale  à  l'unité  ,  ce  qui  permettroit  de  confidérer 
comme  égales  les  deux  probabilités  dont  elle  exprime  le  rapport, 
fi  on  pouvoit  féparer  l'idée  de  ces  probabilités  de  celle  de  la 
probabilité  des  évènemens  contraires.  Mais  ici  le  rapport  des 
probabilités  des  deux  évènenftns  contraires  fera  exprimé  par 

— ......  _^  |   t  rapport  qui  coïncide  prelque  avec  celui  de 

lJ09o,ooo  ^  l'unité,  en  forte  que  l'un  eft  incomparablement 
plus  probable  que  l'autre.  Suppofons  donc  que  ces  deux  pre- 
miers évènemens  expriment  pour  deux  perlbnnes  l'efpérance 
de  vivre  un  certain  efpace  de  temps ,  &  les  deux  évènemens 
contraires  le  danger  de  mourir ,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces 
deux  perfonnes  ont  uneefpérance  égale  de  vivre,  puifqu'elles 
courent  un  danger  de  mourir  fi  inégal ,  mais  feulement  qu'elles 
ont  toutes  deux  une  très-grande  efpérance  de  vivre  toutes 
deux  un  très-petit  danger  de  mourir. 

Telles  font  les  raifons  qui  nous  paroiflènt  devoir  faire 
rejeter  l'idée  d'un  maximum  de*  probabilité,  Se  employer  au 
contraire  un  minimum  de  probabilité.  En  effet ,  puilque  dans 
le  parti  que  nous  fuivons  fur  une  affaire  importante ,  nous 
fbmmes  obligés  de  décider  d'après  une  certaine  probabilité , 
il  doit  y  avoir  un  degré  de  probabilité ,  tel  qu'on  ne  puillè , 
fans  imprudence ,  fe  conduire  d'après  une  propofition  qui 
n  auroit  en  fa  faveur  qu'une  probabilité  moindre ,  fi  en  fe 
trompant,  on  tombe  dans  un  mal  beaucoup  plus  grand  que 
celui  qui  ré/ùlteroit  de  ne  point  agir ,  &  un  autre  degré  de 
probabilité ,  tel  qu'on  puiflè  le  conduire  avec  prudence  d'après 
une  propofition  qui  aura  ce  degré  ou  un  degré  fupérieur. 

Ce  minimum  doit  varier  dans  les  différentes  queftions  qu'on 
(è  propofe,  &  doit  être  déterminé  d'après  la  grandeur  du  mal 
auquel  on  s'expofe  en  agiffant,  &  celle  des  inconvenien»  qui 
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réfulteroient  de  ne  point  agir.  Comme  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
rapport  direct  entre  le  nombre  qui  exprime  une  probabilité 
&  le  motif  de  juger  que  cette  probabilité  eft  formante  pour 
n'être  ni  imprudent  ni  injulle  en  fe  conduifant  d'après  elle,  on 
ne  peut  déterminer  ce  minimum  que  d'après  l'expérience , 
c'eft-à-dire,  d'après  ce  qui  eft  regardé  dans  l'ordre  général  des 
choies  humaines  comme  donnant  une  probabilité  fiiffifante. 
Par  exemple ,  Ci  on  fuppofe  qu'on  cherche  la  probabilité  que 
doit  avoir  un  jugement  qui  condamne  un  homme  au  fupplice , 
c'eft-à-dire ,  la  probabilité  que  cet  homme  n'eu1  pas  innocent , 
qui  doit  être  exigée  pour  la  fureté  publique ,  on  f>eut  faire  le 
Taifonnement  fui  vaut  :  Je  ne  ferai  point  injufte*cn  foumettant  un 
homme  a  un  jugement  qui  l'expofe  à  un  danger,  tel  que  cet  homme 
lui-même ,  étant  fuppofe  de  fang  froid ,  jouiffant  de  fa  raifon ,  & 
étyant  des  lumières ,  s  expoferoit  pour  le  plus  petit  intérêt ,  pour 
vn  léger  amufement  à  un  danger  égal,  fans  même  prefque  fonger 
qu'il  s'y  expofe. 

Suppofons  qu'il  foit  queftion  de  la  probabilité  qu'une  loi 
civHe  eft  conforme  à  la  jullice  ou  à  l'utilité  générale ,  on  peut 
faire  ce  raifonnement  :  Je  ne  ferai  point  injuflè  en  foumettant 
les  habitans  d'un  tel  pays  à  cette  loi ,  s'il  ejl  auffi  probable 
quelle  eft  jufle ,  &  par  conféquent  quelle  leur  eft  utile ,  qu'il 
eft  probable  que  les  hommes  raifonnables  &  éclairés  qui  ont 
placé  leur  patrimoine  d'une  manière  qu'ils  regardent  comme  fûre , 
&  fans  aucun  motif  d' avidité  &  de  convenance  particulière,  ne 
font  pas  expofés  à  le  perdre. 

Nous  renverrons  donc  à  la  troifième  Partie  la  détermina- 
tion de  ces  quantités  V,.V  &  M. 

On  auroit  pu  propofer  une  autre  méthode  de  les  détermi- 
ner. Suppofons  en  effet  que  V  foit  la  probabilité  de  la  vérité 
d'une  décifion ,  1  —  V  la  probabilité  qu'elle  eft  faufle ,  / 
le  mal  qui  réfulte  de  l'exécution  de  cette  décifion  fi  elle  eft 
faufle,  1'  le  mal  qui  réfulteroit  de.  ne  pas  l'exécuter  fi 
elle  eft  vraie ,  on  pourroit  faire  la  proportion  fuivante  ; 

Y  :  1  —  K'  =  /:     ce  qui  donne  V  =  j^y.  •  Comme 
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cette  méthode  le  prélênteroit  naturellement ,  fur-tout  à  ceux 
qui  Ce  font  occupés  du  calcul  des  probabilités  ,  parce  qu'elle 
elt  abfùlument  fondée  fur  une  des  principales  règles  de  ce 
calcul,  nous  expofêrons  ici  les  motifs  d'après  lefquels  nous 
avons  cru  devoir  ne  pas  l'adopter  ;  ce  qui  nous  oblige  à  exa- 
miner d'abord  la  règle  en  elle-même. 

Un  des  plus  grands  Géomètres  &  des  plus  illuflres  Phi- 
iolbphes  de  ce  fiècle ,  a  propole  contre  cette  règle  des  objec- 
tions qui  n'ont  point  été  rélolues  julqu'ici;  aufli  chercherons- 
nous  moins  à  faire  lentir  ce  qu'elle  a  de  défectueux  qu'à 
montrer  fur  quels  fondemens  réels  elle  eft  établie,  &  à  faire 
voir,  par  les  rations  mêmes  qui  peuvent  la  faire  admettre* 
dans  quelques  cas ,  qu'elle  ne  peut  avoir  d'application  dans 
celui  que  nous  confidérons  ici. 

Cette  règle  conlilte  à  luppoler  que  deux  conditions  font 
égales  lorfque  les  avantages  de  chacune  font  en  railbn  inverie 
de  leur  probabilité. 

Ainfi  on  voit  qu'il  n'eft  pas  queftion  d'une  égalité  abfoiue, 
&  qu'on  ne  peut  point  fubltituer  dans  tous  les  cas  une  des 
conditions  à  l'autre.  Cette  première  reftricYion  n'tft  point 
particulière  à  cette  règle;  elle  a  lieu  aufli  en  Mécanique  &  daus 
d'autres  Sciences.  Par  exemple,  les  produits  de  deux  machines 
font  égaux ,  lorlque  les  forces  font  en  railon  inverie  des  vîtelfes 
avec  lefquelles  elles  agifTent;  cependant  on  ne  peut  en  conclure 
que  toutes  les  machines  où  les  forces  font  en  railbn  inverie  des 
vitelîès,  doivent  être  regardées  comme  également  avantageufes. 
Ces  deux  machines  ne  font  donc  égales  entr'elles  qu'en  ce 
qu'elles  ont  une  égalité  de  produit..  Voyons  donc  de  même 
ici  en  quoi  on  peut  regarder  comme  égales  deux  conditions 
différentes,  qui  font  telles  que  leurs  avantages  (oient  en  railbn 
inverfe  de  leur  probabilité. 

Cela  pôle ,  nous  verrons  d'abord  que ,  fi  on  confulère  un 
(eul  homme  &  un  feul  événement,  il  ne  peut  y  avoir  aucune 
elpèce  d'égalité.  La  prohabilité  y  d'avoir  deux  écus  ne  peut 
être  égale  à  la  certitude  d'en  avoir  un. 

H  en  fera  de  même  de  deux  hommes  qui  joueraient '  un; 
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feui  coup  à  un  jeu  inégal  ;  celui  qui  auroit  ia  probabilité  ~ 
de  gagner  neuf  écus,  n'efr  point  dans  une  polnion  égaie  à  celle 
d'un- autre  homme  qui  auroit  ia  probabilité     de  gagner  un 
icu. 

Pourquoi  donc  prefcrit-on  cependant  au  premier,  pour 
jouer  à  jeu  égal ,  de  mettre  un  écu  ,  &  au  fécond  d'en  mettre 
p  !  le  voici  :  on  conhdère  le  jeu  comme  devant  le  renouvtler 
un  nombre  indélini  de  fois.  En  effet,  prenons  v  &  e  pour  les 
probabilités  des  deux  évènemens  A  &  B ,  &  développons 

ia  formule  (*v-\-e)qv  v ' ,  qv-\-qe  étant  le  nombre  des 
évènemens ,  &  q  v  &  q  e  étant  des  nombres  entiers  quel- 
conques; il  ell  clair, 

i.°  Que  le  terme  qv^qc  v'%f'eft  le  plus  grand  de 

la  férié.  Le  cas  où  A  arrivera  qv  fois  &  B  qe  fois,  eft 
donc  de  tous  les  évènemens  le  plus  probable.  Donc  fi  l'évé- 
nement A  fait  gagner  e ,  &  que  l'événement  B  fafîe  gagner  v 
dans  le  cas  de  la  fuite d'évènemens  la  plus  probable,  A  fera 
gagner  qv  e ,  &  B  auffi  qve.  Donc  la  règle  de  faire  les  gains 
en  railbn  inverfe  des  probabilités ,  a  l'avantage  d'établir  l'égalité 
entre  les  évènemens  dans  le  cas  de  la  fuite  d'évènemens  la 
plus  probable. 

z.°  Prenant  la  même  formule  (v  -+-  ef*~*~1',  &  fùppofant  % 
une  quantité  auffi  petite  qu'on  voudra,  &,  pour  abréger, 
*v  >  e ,  il  eft  clair  que  ia  fomme  de  tous  les  termes  de  cette 

formule,  jufqua  V *~1lt  approchera  de 

zéro  à  mefure  que  q  augmentera.  C'efl  le  cas  de  la  page  i  j  , 
où  V  eft  égal  à  zéro  lorfque  q=-±* 

Si  enfuite  nous  ordonnons  la  férié  par  rapporta  c,  nous 
trouverons  que  ia  fomme   de  tous  les  termes,  jufqu'à 

n>  "*~qC  vqv~n  e*'^~1t,  approchera  auffi  de  zéro  à  mefure 

que  q  augmentera.  C'efl  ici  le  cas  où ,  page  $ V  devient 
zéroiorlque  q  z=£.  Donc  la  fomme  des  iqi —  i  ternies 
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qui  relient ,  approchera  de  devenir  égale  à  l'unité  à  melure 
que  q  augmentera,  quelque  petit  que  IbH  £,  &  ira  toujours 
en  s'approchant  de  l'unité;  fuppofant  donc  que  chaque  événe- 
ment A  produife  un  gain  e ,  &  chaque  événement  B  un  gain  vr 

le  dernier  terme  vrv~ir1lelt~'11  donnera  qve  h-  qei  poul- 
ies gains  de  A,  &  qve —  çi'i  pour  ceux  de  B.  La  diffé- 
rence fera  q  .  (v       e) .  £  en  faveur  du  gain  de  A  De 

même  le  dernier  terme  vqv~~1le^t^"iz  donnera  qve — qei 
pour  le  gain  de  A,  &  qve  ■+-  qei  pour  celui  de  B ,  & 
une  différence  de  q .  (v      e) .  i  en  faveur  de 

On  peut  donc  acquérir  une  probabilité  auflî  grande  qu'on 
voudra  que  A  n'aura  pas  fur  B ,  ni  B  fur  A  un  avantage 
fupérieur  à  q .  (v  -f-  e) .  £.  Or  le  plus  grand  avantage  poflîb!e 
de  j4  dans  les  q  .(v  -\-e)  coups  étant  égal  à  q  *(v  -+- 
&  celui  de  ^ .  ^1/  e) .  <y,  il  eft  clair  qu'on  parviendra 
à  obtenir  telle  probabilité  qu'on  voudra  que  A  n'obtiendra 
pjjs  un  avantage  plus  grand  qu'une  portion  -~  de  tout  le 
gain  qu'il  peut  faire,  ni  B  un  avantage  plus  grand  qu'une 
portion-^- de  tout  le  gain  qu'il  peut  faire,  i  pouvant  être 

auffî  petit  qu'on  voudra.  Enfin  q  .(v  e)  eft  pour  A 
comme  pour  B  la  limite  du  point  au-delà  duquel  il  peut  être 
très- probable  que  leur  avantage  ne  s'étendra  point,  &  cettç 
limite  eft  la  même  pour  l'un  &  pour  l'autre. 

Or,  ces  conditions  ne  peuvent  être  remplies  qu'en  fuppolânt 
les  avantages  en  raifon  inverfe  des  probabilités  ;  donc  ce  n'eft 
qu'en  fuivant  cette  règle  qu'on' peut  établir  dans  la  fcppofition 
d'une  fuite  indéfinie  d'évènemens ,  une  forte  d'égalité  entre 
deux  conditions  inégales. 

Mais  il  faut  oblèrver  ici  que  dans  le  cas  de  qz=z~,  jne 
peut  pas  être  zéro ,  mais  une  quantité  finie  auilî  petite  qu'on 
voudra.  En  effet ,  les  quantités  V  &  E',  page  fj  ,  qui  font 
zéro  tant  que  i  eil  fini,  deviennent  fubitement  chacune  f 
iorfque  i=zo, 

3* 
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3.0  Si  nous  reprenons  la  môme  formule  (v-+e)lv~*'qe ,  8c 
que  nous  fuppofions  le  gain  de  A  égal  à      &  celui  de  B 

égal  à  v  ,  le  terme  i/f  V  étant  celui  où  les  avan- 

tages font  égaux ,  tous  les  termes  qui  font  avant  celui  -  ci , 
donneront  un  avantage  pour  A  ;  tous  ceux  qui  font  après 
donneront  un  avantage  pour  B;  mais,  page  fj,  plus  a 
augmente ,  plus  la  fomme  des  premiers  ou  V',  8c  la  fômme 
des  féconds  ou  E,  approchent  de  la  valeur  j,  &  d'être  égales 
entr  elles  ;  &  l'on  peut  obfêrver  que  cette  propriété  cefîè  d'avoir 
lieu  pour  tout  autre  rapport  entre  les  avantages  &  la  proba- 
bilité des  évènemens.  Donc  cette  hypothèfe  eft  la  feule  où , 
en  fuppofant  une  fuite  indéfinie  d'évènemens,  on  approche 
continuellement  d'avoir  une  probabilité  égale  que  les  avan- 
tages de  l'un  ne  l'emporteront  pas  fur  ceux  de  l'autre. 

Si  on  fuppofe  au  contraire  le  gain  de  A ,  e  -+- £,  &  celui 
de  B ,  v  —  1 ,  alors  le  terme  où  il  y  aura  égalité ,  fera 

_H±it  vf-K€*+*\  8c  la  fomme  des  termes  précédens , 

ou  V,  renfermera  tous  les  cas  avantageux  pour  A.  Or, 
page  jj,  dans  ce  cas,  plus  q  augmente,  plus  V  approche 
de  l'unité  ;  donc  il  y  auroit  alors  une  probabilité  toujours 
croiffante  que  A  auroit  de  l'avantage  fur  B, 

Si  l'on  fuppofe  le  gain  de  A,  e  —  1,  8c  celui  de  B , 
v  H-  1;  alors  le  terme  où  il  y  aura  égalité  fera  ^j^*' 
vl*-+-9iei—li^  £  ja  fomme  ^  tous  jes  termes  au-delà  de 
celui-ci,  où  £  renfermera  tous  les  cas  où  l'avantage  eft 
pour  B;  or  dans  ce  cas , page  fj,E  tend  continuellement 
à  devenir  égal  à  1  ;  donc  on  aura  une  probabilité  toujours 
croiffante  que  B  aura  l'avantage  fur  A. 

Cette  règle  a  donc  pu  être  adoptée ,  non  comme  établiffant 
une  véritable  égalité  entre  des  choies  différentes ,  mais  comme 
étant  la  feule  qui  puifîê.en  conlîdérant  la  fucceflion  &  l'ordre 
des  évènemens ,  amener  une  forte  d'égalité  entre  ces  mêmes 
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chol'es ,  &  faire  difparoître  leurs  différences  le  plus  qu'il  efl 
poffible. 

L'on  voit  enfin  qu'elle  établit  entre  deux  fuites  d'évènemens 
inégalement  avantageux  &  inégalement  probables,  une  efpèce 
d'égalité  dans  ce  fens,  qu'elle  approche  continuellement  d'être 
lembiable  à  celle  qui  exifte  entre  deux  Joueurs  qui  jouent  à 
un  jeu  égal  un  grand  nombre  de  coups.  Le  cas  où  il  n'y  a 
ni  perte  ni  gain ,  efl  également  l'événement  de  tous  le  plus 
probable.  Il  y  a  également  une  probabilité  croiuaute  à  l'infini 
de  ne  pas  perdre  ou  de  ne  pas  gagner  au-delà  d'un  nombre 
de  coups  ou  d'évènemens  ayant  un  rapport  auffi  petit  qu'on 
,  »  voudra ,  mais  fini ,  avec  le  nombre  total  des  coups.  On 

approche  dans  le  cas  des  probabilités  inégales  d'une  égalité 
de  probabilité  pour  l'avantage  de  l'un  ou  de  l'autre  des 
évènemens ,  tandis  qu'on  a  toujours  cette  égalité  en  jouant 
un  jeu  égal. 

On  voit  donc  que  cette  règle ,  qui  dans  un  fèns  abftrait 
efl  jufte,  &  qui  eft  en  même -temps  la  feule  règle  générale 
qu'on  puiffe  établir,  n'eft  point  applicable  dans  la  pratique  à 
une  infinité  de  cas ,  puifqu'elle  ne  fait  qu'établir  une  forte 
de  parité  entre  un  jeu  égal  &  un  jeu  inégal ,  &  feulement 
lor  fqu'on  embralîë  la  fuite  indéfinie  des  évènemens. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  faire  l'application  de  ces 
réflexions  aux  différentes  queftions  pour  la  folution  de/quelles 
cette  règle  a  été  employée;  cette  digreffion  nous  écarteroit 
trop  de  notre  objet.  D'ailleurs  ceux  qui  font  verfés  dans  le 
calcul  des  probabilités,  verront  fans  peine  comment  il  faut 
appliquer  aux  différentes  queftions  le  principe  général  auquel 
nos  reflexions  conduifênt,  c'efl-à-dire,  que  la  règle  qui  prefcrit 
de  faire  les  avantages  en  raifon  iuverfe  des  probabilités ,  ne 
peut  être  adrniie  qu'autant  qu'on  pourra  regarder  comme 
pofîîble  une  fuite  affez  nombreulè  d'évènemens ,  pour  établir 
d'une  manière  afîèz  approchée  l'égalité  à  laquelle  on  ne 
peut  rigoureufement  atteindre ,  &  qu'il  ne  réfùltera  de  la 
iùppofnion  de  cette  longue  fuite  d'évènemens  aucune  con- 
fcquence  qui  rende  la  règle  inadmiflible. 
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Si  nous  confidérons  maintenant  le  cas  particulier  qui  nous 
occupe  ici  ,  que  nous  prenions  pour  exemple  le  jugement 
d'un  accule ,  &  qu'on  propolê  de  faire  cette  proportion  :  la 
probabilité  qu'un  homme  condamné  efl  coupable  ,  doit  être  à  la 
probabilité  qu'il  efl  innocent ,  comme  l'inconvénient  de  punir  un 
innocent  ejl  à  celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Nous  obferverons  que  nous  devons  avoir  pour  chaque 
jugement  une  probabilité  fuffifante  que  l'homme  condamné 
efl  coupable.  Or  il  eft  évident  que  la  règle  propofée  ne  nous 
conduit  point  par  elle-même  à  celte  probabilité. 

En  effet,  que  rcfûlteroit-il  de  cette  règle  même  appliquée 
à  une  fuite  de  jugemens?  Soit  v  la  probabilité  que  l'accule 
efl  coupable ,  e  celle  qu'il  eft  innocent.  Développons  la  for- 
mule (v  -4-  ef^^*1 Que  réfulte-t  il  de  l'égalité  confidérée 
fous  le  point  de  vue  que  nous  avons  préfente  ici  !  c'eft  qu'il 
fera  très-probable  que  dans  qnj  -+-  qe  jugemens,  on  aura 

un  des  cas  compris  entre  ■  e_, \  v1        e7        ,  oc 
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petite  par  rapport  à  e  ou  à  <vt  c'efi-à-dire,  qu'il  fera  très- 
probable  que  le  nombre  des  innocens  condamnés  fera  entre 
qe  —  qz  &  qe  -h  qz>&  que  p'us  00  multipliera  le  nombre 
des  jugemens ,  plus  on  approchera  d'avoir  une  égale  proba- 
bilité que  le  nombre  des  innocens  condamnés  fera  au-delfus 
ou  qu'il  fera  au-deflbus  de  q  e. 

Si  au  contraire  on  abfout  avec  cette  prbbaf>îlité ,  on  aura 
une  probabilité  toujours  croiffante  d'abfoudre^entre  qv-+-lfz 
&  qv  —  qz  coupables,  &  une  probabilité  égale  que  le  nombre 
des  coupables  abfous  fera  au-delîbus  ôu  qu'il  léra  au-delfus 
de  qv ,  ce  qui  conduiroit  tout  au  plus  à  prouver  qu'il  y  a 
un  égal  inconvénient  à  condamner  ou  à  abfoudre  avec  celte 
probabilité;  &  que  par  conféquent ,  pour  peu  qu'on  choifilfe 
de  ne  condamner  qu'à  une  probabilité  plus  grande .  il  y  a 
plus  d'inconvénient  à  abfoudre  qu'à  condamner  avec  cette 
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dernière  probabilité,  tandis  que  fi  on  en  prenoit  une  plus  petite, 
il  y  auroit  plus  d'inconvénient  à  condamner  qu'à  ablbudre. 

Ainfi  on  pourroît  tout  au  plus  employer  cette  probabilité 
en  raifon  inverfè  des  inconvéniens  de  condamner  ou  d'abfoudre 
pour  déterminer  M,  c'eft-à-dire,  la  limite  de  la  plus  petite 
probabilité  où  il  puiflè  être  permis  de  condamner  avec  juftice  ; 
car  nous  avons  vu  dans  la  première  Partie ,  page  24. ,  qu'on 
peut  avoir  à  la  fois  V  &  V  fort  grands .  c'eft-à-dire ,  avoir 
à  la  fois  une  très-grande  probabilité  qu'un  Tribunal  ne  con- 
damnera pas  un  innocent  &  n'abfoudra  pas  un  coupable. 

Mais  on  voit  qu'il  rte  réfulteroit  pas  de  l'admilîîon  de  ce 
principe  qu'il  fui  très-probable  que  l'homme  qui  a  été  condamné 
lbit  coupable  ;  ainfi  cette  règle ,  même  appliquée  à  la  feule  dé- 
termination de  M,  ne  conduiroit  qu'à  commettre  une  injuftice, 
fous  prétexte  qu'il  eft  utile  au  Public  de  la  commettre ,  ce  qui 
feroit  en  légiflation  un  principe  auflî  abfurde  que  tyrannique. 

On  peut  tirer  cependant  une  remarque  utile  des  réfultats 
où  nous  a  conduits  l'examen  de  cette  hypothèfe.  Suppofons 
qu'on  ait  un  Tribunal  qui  donne  pour  V  &  V  des  valeurs 
luffifantes  pour  la  fureté  ;  que  1  g'-\~ 1  foit  la  pluralité  exigée 

pour  condamner,  ce  qui   donne    =:  M, 

Voyez  page  jjf.  Soit  N\z  probabilité  à  laquelle  on  doit  con- 
damner, en  luppofant  qu'on  admette  la  règle  de  faire  les 
probabilités  de  la  juftice  ou  de  l'injuftice  de  la  condamnation 
en  raifon  inverlè  des  inconvéniens  d'abfoudre  un  coupable  ou 
de  condamner  un  innocent.  Puifque  l'acculé'  eft  abfôus  lorfqu'il 
y*a  une  pluralité  de  iq'—  1  contre  lui,  &  que  la  probabilité 

quil  eft   coupable   eft  :  — ,  il  faudroit  avoir 

N>     ^ — — -  ,  ce  qui  pourroit  avoir  lieu ,  quoique  M 

fût  beaucoup  plus  grand  que  N  fi  V  eft  grand  par  rapport 
à  e.  Cette  obfervation  montre  encore  combien  il  eft 
avantageux  de  former  d'hommes  éclairés  les  aflèmblées  qui 


Digitized  by  Google 


des   Décisions.       .  149 

décident ,  &  qu'il  y  a  même  des  avantages  qu'on  ne  peut 
fe  procurer  par  aucun  autre  moyen. 

Ces  motifs  fuffifent  pour  rejeter  l'hypothèfe  que  nous 
venons  d'examiner  ;  ainfi  nous  n'infîfterons  pas  fur  la  difficulté, 
6c  même ,  dans  un  grand  nombre  de  cas  ,  fur  l'impoflîbilitc 
prefque  ab/blue  d  évaluer  en  nombres  les  inconvéniens  qu'on 
veut  comparer. 

Après  avoir  montré  quelle  eft  la  nature  des  quantités 
V,  V,  M,  dans  les  cas  où  l'on  peut  les  regarder  comme 
connues  ,  nous  fuppolèrons  qu'elles  ont  été  déterminées  d'après 
les  règles  que  nous  établirons  dans  la  troifième  Partie,  &  nous 
allons  examiner  maintenant  comment ,  ces  quantités  étant 
données ,  on  peut  déterminer ,  foit  le  nombre  des  Votans , 
foit  i'hypothèlë  de  pluralité ,  foit  la  probabilité  de  chaque 
Votant. 

Premier  Cas. 

Nous  fuppoferons  d'abord  que  V  eft  donné ,  ainfi  que  v 
&  l'hypothèfe  de  pluralité ,  &  que  l'on  cherche  q ,  ou  le 
nombre  des  Votans;  il  peut  arriver  ici  ou  que  la  pluralité  foit 
proportionnelle  au  nombre  des  Votans,  ou  qu'elle  (oit  confiante. 

Si  elle  eft  confiante,  on  prendra  la  formule  pour  cette 
hypothèfe ,  pages  14  ou  2$  ;  on  y  fubftituera  les  valeurs 
données  de  q'  &  de  <v  ;  on  continuera  jufqu'à  ce  qu'on  ait 
une  valeur  de  V  égale  ou  fupérieure  à  la  valeur  donnée  ;  & 
le  terme  où  l'on  s'arrêtera  donnera  le  nombre  de  Votans  le 
plus  petit  qui  fatisfaftê  à  cette  valeur  de  V* 

11  peut  arriver  dans  ce  cas  que  la  valeur  de  V,  donnée 
par  la  formule,  foit  d'abord  décroilfante  &  enfuite  croyante , 
ce  qui  fembleroit  donner  deux  limites  du  nombre  des  Votans, 
l'une  telle  qu'on  ne  doit  point  le  fuppolèr  plus  grand ,  l'autre 
telle  qu'on  ne  doit  point  le  lùppoler  plus  petit ,  pour  n'avoir 
pas  une  valeur  de  V  inférieure  à  la  valeur  exigée  ;  mais  on 
ne  doit  avoir  égard  ici  qu'à  la  valeur  de  V,  qui  eft  lùpérieure 
à  la  quantité  donnée ,  dans  la  partie  de  la  fërie  où  les  valeurs 
de  V  deviennent  croiflàntes.  En  effet ,  il  eft  évident  que  ces 
valeurs  de  V,  qui  font  plus  grandes  que  la  valeur  exigée  pour 
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un  nombre  de  Votans  répondant  aux  termes  où ,  en  augmen- 
tant ce  nombre ,  Kdiminue ,  correfpondroient  à  des  valeur* 
de  V  trop  défavorables. 

Si  la  pluralité  eft  proportionnelle  avec  un  nombre  confiant , 
ou  Hmplement  proportionnelle  ,  on  prendra  les  formules  des 
quatrième ,  cinquième  &  fixième  hypothèfes ,  pages  27,  41, 
48  ;  on  y  fubftituera  les  valeurs  de  <v,  de  q'  &  de  m,  n; 
(voyei  la  fixième  hypothèfe)  &  on  continuera  ces  formules 
jufqu  a  ce  qu'elles  conduifent  à  une  valeur  de  V,  fupcrieure 
à  celle  de  la  même  quantité  qui  eft  donnée,  &  le  terme  où 
l'on  s'arrêtera  donnera  la  valeur  de  q.  Si  la  formule  donne 
des  premières  valeurs  de  V  plus  grandes  que  cette  valeur 
donnée,  &  qu'elles  aillent  eniuite  en  décroiflànt,  on  n'aura 
aucun  égard  à  ces  premières  valeurs,  parce  qu'elles  répondent 
à  une  valeur  de  V'  trop  petite. 

Second  Cas. 

■f 

Nous  fuppolôns  que  V,  v  &c  q  nombre  des  Votans  font 
donnés ,  &  qu'on  cherche  ia  pluralité  qu'on  doit  exiger. 

Dans  ce  cas  on  prendra  ia  formule  (v  -f-  ejq  ;  &  après 
l'avoir  ordonnée  par  rapport  à  v ,  on  y  fubftituera  pour  v 
fa  valeur,  &  on  la  continuera  julqu'à  ce  que  la  foin  me  des 
termes  de  ia  formule  foit  égale  à  V  ou  plus  grande;  & 

v*,e1~1,  étant  ce  terme,  q  . —  1  q,  exprimera  la 

pluralité  demandée. 

On  pourroit  fuppo/êr  que  connoiflant  V  Se  v,  on  ne 
connoifîè  ni  l'hypothcfè  de  pluralité  ni  q ,  mais  feulement  de 
certaines  limites  où  ces  quantités  foient  renfermées. 

Dans  ce  cas,  on  prendra  les  formules  des  pages  ij.à'af,- 
qu'on  fuppofera  développées  jufqu  a  2  q  8i  iq  h—  i  ,  2  q 
&  2  q  —h  1  étant  les  plus  grandes  valeurs  qu'on  puifïe  fup- 
pofer  pour  le  nombre  des  Votans,  &  2q  ou  2q'  -f-  1, 
qui  indiquent  la  pluralité,  étant  la  plus  petite  valeur  qu'il  eft 
permis  de  fuppofer.  Si  la  valeur  de  Kque  donnent  ces  formules 


•Digitized  by  Google 


des   Décisions.  151 

eft  plus  grande  que  la  valeur  exigée,  alors  il  faut  préférer 
cette  hypothèfê ,  parce  qu'elle  donne  V  plus  grand  ;  finon 

on  y  ajoutera  fucceffivement  les  termes  *Jmt_i  <v*~*'  ~'e1' 
—y — o,f-f'-v*''-',  &c.  ou  gff'-y 

o,*-f'-y &c.  qui  donneront  alors  les 

valeurs  de  Kpour  le  même  nombre  &  pour  les  pluralités 
plus  grandes. 

Troifùme  Cas. 

On  fuppofe  que  l'on  connoifle  V',  v  Se  la  pluralité,  & 
que  l'on  cherche  le  nombre  des  Votans. 

Si  la  pluralité  eft  confiante ,  on  prendra  les  formules  des 
pages  21  &  26  ;  Se  comme  V  va  toujours  en  croifîànt, 
011  y  fubftituera  les  valeurs  de  v  Se  de  q',  Se  on  continuera 
jufqu  a  ce  que  la  valeur  de  V,  donnée  par  ces  formules ,  foit 
égale  à  la  valeur  exigée  de  V ,  ou  la  furpafle. 

Si  la  pluralité  eft  proportionnelle ,  on  prendra  les  formules 
que  donnent  pour  V'  les  quatrième,  cinquième  8c  fixième 
hypothèfès  ;  mais  il  faut  obfèrver  ici  que  la  formule  qui 
donne  V ,  peut  être  telle  qu'elle  devienne  décroisante  au 
bout  d'un  certain  nombre  de  termes ,  quoique  v  >  e ,  Se  dans 
ce  cas  il  peut  arriver  que  jamais  V  ne  puilïè  atteindre  à  la 
valeur  exigée;  fuppofbns  qu'il  puiue  y  atteindre,  il  faut  alors 
examiner  laquelle  des  valeurs  de  V,  égales  ou  fupérieures  à 
la  valeur  exigée,  donne  la  plus  grande  valeur  de  K,  Se  en 
donne  une  fuffuante. 

Quatrième  Cas. 

On  fuppolè  V  connu,  ainfi  que  1/  &  q ,  Se  on  cherche 
k  pluralité. 

Pour  cela,  on  prendra  (v-\-e)1,  qu'on  réduira  en  férié, 
q  étant  le  nombre  des  Votans,  Se  on  s'arrêtera  au  terme 
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v1    i>ei.,  tel  que  V  ait  la  valeur  exigée,  &  q  —  2  q 

exprimera  la  pluralité,  qui  fera  d'autant  plus  petite  que  l'on 
aura  fuppofë  une  plus  grande  valeur  de  V ,  &  qui  pourra 
par  conlcquent  devenir  impoffible  à  U'ouver. 

Si  on  fuppofe  la  limite  du  nombre  des  Votans  feulement 
donnée ,  il  faudra  chercher  la  valeur  de  V  pour  la  valeur  de  v 
qui  eft  connue,  enfuppolànt  le  plus  grand  nombre  de  Votans 
qu'il  foit  permis  de  prendre,  &  la  plus  petite  pluralité.  Si  V 
eft  avant  ce  terme  fùpérieur  à  la  valeur  exigée  ,  alors  on  pourra 
retrancher  les  termes  qui  deviennent  fuperflus ,  afin  que  le 
nombre  des  Votans  /bit  moindre,  ou  que  la  pluralité  (bit 
plus  grande ,  en  ob(êrvant  que  ce  dernier  moyen  doit  être 
préféré ,  parce  qu'il  rend  V  plus  grand ,  &  qu'une  plus 
grande  pluralité  rend  auffi  M  plus  grand. 

Cinquième  Cas. 

On  fuppofe  M  donné ,  ainfi  que  v ,  &  on  cherche  la 
pluralité. 

Soit  /  cette  pluralité ,  on  aura  M= 


—  M 


&  fj./  _  j^L,  Joù  4  _  iL.  =  '"-'(•  , 

v 

Les  méthodes  que  nous  venons  dexpolêr  fufHront  pour 
déterminer  la  conftitution  d'un  Tribunal,  lorlqre l'on  connoît 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

Suppolbns  en  effet  que  la  probabilité  de  la  vo\x  de  chaque 
4     Volant  foit  \ ,  par  exemple ,  &  que  la  plus  petite  probabilité  à 

laquelle  on  fe  permette  de  décider,  foit  on  aura  pour 

,    »og.  19999    *,}oioo8  "If.  1 

1        fcg.+      —   ,,<o„6o    =  8  »   ParCe  *lU  U  faUt  Prendre 

toujours 
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toujours  le  nombre  entier  plus  grand  que  ia  valeur  rigoureulê. 
Si  on  avoit  fuppofé  v  =t%,  il  auroit  fuffi,  dans  la  même 
hypothèfè,  de  faire  q '  =z  5. 
"Suppolbns  maintenant  que  l'on  veuille ,  v  étant  ^ ,  avoir 

au  moins  V  z=z         c'eft-à-dire,  que  fur  cent  décifions 

il  n'y  en  ait  qu'une  qui  faflè  rejeter  la  vérité,  Ibit  faute  d'avoir 
la  pluralité  exigée,  ibit  parce  que  la  décifion  fera  conforme 
à  l'erreur,  &  qu'on  cherche  le  nombre  des  Votans ,  on  aura 
qz=z  17;  &  pour  le  nombre  des  Votans,  34. 

Mais  fi ,  par  exemple  ,  on  vouloit  que  V  fût  — 222— 
*■  *  1  1000 

c'eft-à-dire,  fi  on  exjgeoit  qu'il  y  eût  999  contre  1  à  parier 
aue  la  vérité  ne  lêroit  pas  condamnée ,  (bit  faute  de  décifion , 
(oit  par  une  décifion  contraire  à  la  vérité ,  il  faudroit  un  très- 
grand  nombre  de  Votans,  &  il  en  faudroit  même  plus  de 

cinquante  pour  que  cette  probabilté  fût  feulement  'JJ  . 

A  la  vérité,  cette  féconde  probabilité,  &  même  la  première, 
lèroient  très  -  fuffifantes  ;  &  quant  à  la  valeur  de  J^dans  cette 
hypothèfe,  dès  le  point  où  la  formule, page  2j,  commence 
à  avoir  fes  termes  pofitifs,  ce  qui  a  lieu  pour  quatorze  Votans, 
ie  rifque  que  la  vérité  fera  condamnée  eft  déjà  au  -  deflbus 

de       '  '0  î  &  P°ur  Ies  trente-quatre  Votans ,  on  s'alTurera 

aifément  qu'elle  eft  moindre  qu'un  Aeux  millionième  environ. 
On  voit  donc  qu'en  ne  fuppofant  aux  Membres  d'un  Tribunal 
deftiné,  par  exemple,  à  juger  des  procès  criminels,  qu'aflêz 
de  jufteflè  d'efprit  &  de  raifon  pour  ne  fe  tromper  qu'une 
foisjur  cinq,  on  pourroit ,  en  exigeant  une  pluralité  de  huit 

voix ,  avoir  à  la  fois  une  probabilité  *|'jj*  qu'un  innocent 

ne  fera  pas  condamné  dans  le  cas  le  plus  défavorable ,  c  eft-à- 
dire ,  lorfqu'îl  n'a  contre  lui  que  la  plus  petite  pluralité  pof- 

fïble,  &  par  conféquent  un  rifque  9»'il  pourra  être 

condamné  injuftement. 
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Si  on  fuppofe  ce  Tribunal  de  trente-quatre  Juges ,  on  aura 
dans  le  même  cas  ,  même  avant  de  connoître  à  quel  nombre 
de  voix  le  jugement  a  été  rendu ,  une  probabilité  plus  grande 

que  [<>o  qu'un  coupable  lêra  condamné,  &  un  ri/que 
moindre  que        qu'il  pourra  fe  fâuver. 

On  aura  de  même  alors  environ  - — —  pour  le  rifque 

a, 000,000     »  » 

que  court  l'accule  innocent ,  ou  pour  la  probabilité  qu'il  ne 
fera  pas  abfous  par  un  jugement ,  ou  renvoyé  parce  qu'il  n'y 
a  pas  de  dccifion.  S'il  y  a  une  décifion ,  le  rilque  qu'elle 

pourra  condamner  un  innocent  ièra  environ  s——  » 

*  i  ,980,000 

On  voit  donc  que  ce  Tribunal  lêroit  très- favorable  aux 
acculés,  tjue  là  forme  expoferoit  très  peu  à  lies  injuftices,  & 
qu'il  n'auroit  d'autre  inconvénient  que  de  laitier  peut-être 
plus  d'elpérance  à  un  coupable  que  ne  l'exigerait  la  lùreté 
publique. 

Suppofons  donc  ici  *v  =     ,  ce  qui  donne  2 1=5; 

&  prenant  pour  V  la  formule  de  la  page  2. 1,  nous  uouverons 

que,  fi  on  exige  V  égal  ou  fupérieur  à  ^  ,  on  aura  cette 

'valeur  dès  le  fixième  terme,  ce  qui  donne  1  5  Votans;  dès- 
lors  V  ne  différera  non  plus  de  l'unité  que  de  moins  de 
deux  millionièmes  ;  en  lorte  que  l'on  aura  avec  un  Tribunal 

ainfi  formé,  1  .*  une  probabilité que  le  condamnl 

a'eft  pas  innocent  lorlque  la  pluralité  la  plus  petite  a  lieu,  ou 

tin  rifque  qu'il  e(t  innocent  de  feulement  :  z»°  avant  le 

jugement  une  probabilité  plus  grande  que— qu'un  cou- 


pable ne  fera  pas  renvoyé  faute  de  réunir  pour  fâ  condamna- 
tion une  aûez  grande  pluralité;  3.0  enfin  un  rifque  moindre 
d'un  deux  millionième  qu'un  innocent  fera  condamné,  &  un 
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rifque  prefque  aufli  petit,  c'eft- à-dire,  d'environ  — ^  

*    *     1  *  1,980,000 

que  fi  une  condamnation  eft  prononcée  à  la  pluralité  des  voix , 

eiJe  ne  tombera  point  fur  un  innocent. 

On  voit  donc  qu'un  tei  Tribunal  auroit  tous  ies  avantages 

qu'exigent  la  (ûreté  &  la  juftice ,  &  que  d'ailleurs  il  n'aura  pas 

rinconvénient  de  l  iiflèr  aux  coupables  une  trop  grande  elpc- 

rance  de  fe  fauver.  Ainfi,  par  exemple,  en  exigeant  la  préfènce 

de  quiiue  Juges  pour  rendre  un  jugement,  aiflieu  de  fèpt 

ou  huit  feulement ,  &  une  pluralité  de  cinq  voix  au  lieu  dé 

deux  ou  de  trois  ;  fi  l'on  pou  voit  évaluer  à  -~  dans  tous 

les  cas  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun ,  on  auroit  un 
Tribunal  contre  la  forme  duquel  il  n'y  auroit  aucune  objection 
folide  à  faire. 

Au  refte ,  il  ne  faut  regarder  ces  exemples  que  comme 
deltincs  à  donner  une  idée  de  la  méthode  qu'on  doit  fuivre. 
Nous  chercherons  dans  la  Partie  fuivante  i  déterminer  les 
valeurs  qu'il  convient  de  choifir  pour  V,  V,  Al  &  v,  & 
ce  fera  dans  la  quatrième  que  nous  examinerons  avec  plus 
de  détail  différentes  formes  de  Tribunaux,  &  que  nous  en 
difcuterons  les  avantages  fous  tous  les  points  de  vue* 

- 

Sixième  Cas. 

Nous  connoiûons  V,  q,  <f,  &  nous  cherchons  <u. 

Pour  cela j  au  lieu  de  la  formule  pour  V1  qui  eft  donnée, 
page  if,  nous  prendrons  la  formule  fuivante. 

q — q'-H  1  ■+-  ' 

-f-  &  ainfi  de  fuite ,  cette  fêrie 

étant  prolongée  à  l'infini.  Enfuite  nous  remarquerons  qu'au 
Heu  des  puiffances  de  v  &  de  e,  on  peut,  en  faifantve=£, 

U  ij 
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mettre  dans  ces  termes 

nous  avons  «v  =  y  -\-V —  ^  &  e  ==  f  —  Y(i  —  i), 
&  par  conféquent-J-  v-e=  Y(\—z). 

ce  <jui  donne  pour  les  termes  qui  multiplient  les  puifiànces 
de  v  &  de  e , 

.   ^»  /al  7)    . 

,                        )          «y'  . 

//-l  —  r;  ^  x 

Nous  aurons  donc 

yi— . f  ' 7?— -f' //i _ 7)[         .  ...           -  .  »<h-'  _* 


 S*' g+'-f  J  [    


.       ■  *  »  »q-»-7  j 

ou  i  —  égal  à  la  fbmme  des  deux  feries  précédentes.  H 
eft  aifé  de  voir,  en  examinant  ces  fëries ,  que  fi  on  les  fuppolê 
ordonnées  fimplement  par  rapport  à  on  n'aura  pas  des  fériés 
très-  convergentes. 

Confluerons  donc  de  nouveau  ces  (cries  en  elles-mcïne* , 
&  d'abord  la  première  qui  multiplie  V  (±  —  i).  Soit  a  le 
premier  terme  de  cette  férié,  &  b  le  coefficient  du  fécond, 

nous  aurons  b=za.  ,  ^./h-^-h. 

4^-^—- -+-T7 — ^; 

=  «  .   ;  ;  &  en  regardant  - 

h  L_  J"1"' 
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&  — 1  V- comme  un  feul  terme,  &  appelant  rleurdiffé« 

rence,  b  =.  +a[i  —  r+r'  —  r9  -h-  r*.  

H-£.  fi  — r-h  r*  — -4-r*  ; 

"•-T^jr  ^  -r  +  r'-rî  +  r4  ;] 

Soit  r  le  coefficient  du  troifième  terme ,  on  aura 

c  =  4*  [  i  —  /  -+-  r"  —  r"  -h   

+   


r1  étant  =  — ■  7 — Cela  pofé,  fi  nous  ne  confi* 

dérons  que  les  premiers  termes ,  &  que  nous  négligions 
les  autres ,  il  eft  clair  que  S  étant  la  férié ,  nous  aurons 

S=,  a  H—  4. 7  S,  ou  S  —  — - —  &  S  z=z  — — - —  fera  en 

«—  4t  «—41 

général  la  valeur  de  la  fomme  des  premiers  termes  de  la  férié 
ainfi  ordonnée. 

Confidérons  enfuite  le  terme  qui  fe  trouve  ici  multiplié 

par  f  .  ,  |  .   ,  &c.  nous  aurons  une  férié 


13 


H—  4^2  H~  4^£*       4f     ~+~  &c»  —  2a  • 


1 


9  ■**  1 

—  2^—^  a(,   ckc. 

f-*-»  ?+•) 

=  *      i  2  -4-  c  z*  H-  r  z)  -f-  &c.  Donc  appelant  *f  cette 

férié,  nous  aurons  *y  r=  ^  -  H  4*  —  a   .  Si  on 

y  ajoute  enfuite  les  termes  qui  font  divifés  par  (q  1^*, 
z)xt  fq~i-  }}lf  &c  &  qu'on  y  fubltitue,  ce  qui  eft 
toujours  poffible,  des  termes  divilés  par  (q-\-  \)  ,(q-\-%), 
(q  H-  *).(q  -+-  3^  •  (q-\-  l)  »(q  &c.  qui  n'en 

différent  que  par  des  termes  de  l'ordre  de  ceux  qu'on  néglige, 
on  aura ,  p  étant  le  coefficient  de  ces  termes , 
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a-\-±az  -H  +  bi  &to  \ 

•  2  a  .  — - — •  —  26  k  —  . . &c.  I  


*J  -+-  rj*  -+-  &c. 


&  ainfi  de  fuite;  &  fi  l'on  eût  voulu  prendre  — t 

i^r- &c- au  iieu  *      i^hi^f &- 

on  auroit  eu  J  =  a  -t-  4.  £  J*  —,  a  ffsti*Q 


fflfïl 


■  f        ■ ,  &  on  pourra  pouffer  cette  fuite 

àtrfli  loin  que  l'on  voudra.  Mais  cette  méthode  n  auroit  encore 
ici  o^ue  peu  d'avantages ,  notre  objet  étant  d'avoir  une  ex- 
preflion  de  la  férié  par  un  petit  nombre  de  termes.  Or  dès  fe 
iècond,  qui  conduit  à  une  équation  différentielle  du  premier 
ordre,  qui  eft  intégrable généralement ,  on  auroit,  en  la  déve- 
loppant, un  nombre  de  termes  très-grand,  &  proportionnel  à  q, 
ce  qui  eft  précifément  ce  que  nous  devons  chercher  à  éviter. 

Si  au  iieu  de  cela,  on  cherche  à  avoir  S  en  1  ou  2  en  S 
par  les  moyens  connus ,  on  aura  pour  les  premiers  termes , 

J—  a  7<  ,ouZ  — -— — h2. 


formules  qui ,  développées,  contiennent  encore  q  termes. 

Cependant  il  eft  poffible  dans  ce  cas  de  réduire  cette 
formule  à  de  moindres  termes.  En  effet ,  on  peut  fuppofer 
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ou  Ton  s'arrêtera  à  uu  terme  fixe  indépendant  de  7 ,  fie  du 
même  ordre  que  celui  auquel  on  a  arrêté  les  autres  termes 
de  la  férié  ;  fie  la  même  chofe  aura  lieu  pour  les  autres 
fondions  intégrales. 

Si  on  confîdere  maintenant  la  féconde  férié,  on  trouvera 
que,  le  coefficient  du  premier  terme  étant  a,  fie  b  celui  du 

fécond,  on  aura  b  =  -,  .  ff-'    #  , 


6 


=  *        f  1  ^  p  •  Un  aura  de  même  pour  r, 

I   —   -T— 


4 


coefficient  du  troifième  terme,  c—b  .   f-»-»     ^  ^3>> 

fie  ainfi  de  fuite,  ce  qui  donnera  ,  comme  ci-deflïis  , 

5  —  a       +Sz,  en  s'en  tenant  au  premier  terme,  & 

S=a  -4-  J^Si  _       ,  en  prenant  le  fécond, 

6  ainfi  de  fuite  comme  pour  la  première  fërie,  fie  on  pourra 
y  appliquer  les  mêmes  réflexions. 

Suppolbns  donc  qu'on  s'arrête  au  fécond  terme ,  on  aura, 
par  ce  qui  précède, 


fie  fi  on  veut  ajouter  un  terme  de  plus ,  il  faudra  ajouter  au 
premier  terme  ,~*'L — r,  fie  au  fccond    .  — - 

en  forte  que  l'on  aura  1  —  V  =     "H">  e%1'z1+—f 
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On  pourra  fe  procurer  encore  d'une  autre  manière  une 
exprelfion  approchée  de  la  valeur  de  K  En  effet,  nous 

avons  ici  V=  2  —  l)  . 

•+  -T^r-^r-  «    "g-  donc 

d'intégrer  ces  deux  quantités.  Confidérons  d'abord  le  terme 

I^T^1  ^  éSal  à    l .1 .  .  .  .  (q — f'-Hl/.  i  .  »  g-H^,  ' 

Mais,  par  les  formules  de  M.  Euier,  Traite  du  Calcul  dife- 
rentiel,  T orne  II,  page  46 8,  nous  avons , 

,.•  (iq-+-z).(zq  +  lj — .  ..-i  =  /in.^-n/,+i+J 

m  — ■   F  

CrC^Xi  C    t.(*f+x)   C  i^.^xp  C  5.6.(>t4-*Jt   

où  FI  repréfente  un  nombre  connu  par  approximation,  & 
m,  n,p,  Sec.  des  nombres  aufli  connus  &  pofitifs. 

2.0  1  ..  f  +  /4-i=/2n.^+/+«;^+,+i 

J             m               —  »                 f              -  „ 
C   C1*1      C  C  C  j.t.ff+j+tjt  

3.°  £  q  —  q'+  i=/an.^-^+i;»-»'+,+î 

'    t  "  —  *  r 

Ç-(1     Î+'JC  ifq—j+t)   C  t.  +  .fa—f+t)*    C  t.C.fy— f-ftjf  

Si  nous  cherchons  maintenant,  d'après  ces  exprefiions ,  le 

terme nous  aurons,  en  comparant  les  facteurs 

précedens  terme  à  terme  , 

i.°  /2n  au  numérateur,  8c  (/îïlf  au  dénominateur, 
ce  qui  donne  Vz  Tl  au  dénominateur. 

*.*  II  faut  comparer  le  terme  compofé  fa  -\-  <?' -+-  *~  ' 

cela,  nous  luppolerons  ( q  -f-  q  — f—  1  /  zzz 

CI(1  -      %)  '      '  *  '  *  *'  ;  or  /  (q+j  +  i)=tfy+-  1) 

-+-/ 
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Î+1'      ,A  17  f-*-«  Vf-*-  »/ 

&c.  Donc 


j"  .  f       .  f" 


*<v -H*/  3^-+--/  ♦ft-*-»;1 


4ft-*-«;*         5^-<-1/'*         Sft-*-*J*  *(t+-*P 
Par  la  môme  raifôn ,  nous  aurons  /  ^  . —  q'  -f-   i  ^  x 

ft— /h-  *  -Hî/^7^ -+-  «A^-Z+i+î/ 

~"       f-*-«    ...  Vf-»- «y      Vf-*-»/      3  #-*-«/• 

,    r«-k)    /»  f-Vf*-*;   

3/ï  -*-•;•         4^-*-';*        Vf-»-';*  5^-»-«/* 


fVf-i;  /' 


,  &c.  Prenant  la  fomme  de  ces 


Vf-*-  . 

deux  quantités ,  elle  fera  /  (q       i7  x  (%  q      3^  -f 


f"  /*  o 


»3^-»-»;'      Vf-»-1;*  3-5^-»- 

Donc  élevant  C  à  cette  puitfànce,  &  comparant  les  termes 

analogues,  {q  -+-  i/'"*"'  &  ^2^-f-a/f+,+  %nous  aurons 

au  numérateur  a**"*"*"1"7,  &  au  dénominateur  (q-\-\p  m> 
,   f"         -f"  f*  -f*  f" 

cfH_,  c7  Vf-*-»/  ^  Vf-*-»;1  c  *a c  •  5 r?-*- •y'5  * 

3.0  Les  termes  &  C^^*tJ  C-*-*"^ 

fe  détruifent. 


4°  Prenant  maintenant  les  termes  C 1  '»+*•■*- " ,  C  »  •> , 
fi  nous  mettons  — : — - — —  &  — ;  -tt  fous  la  forme 

»  f"  /*  o.. 
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leur  fomme  fera  -i-  [i  -+-  -^--4-  -4-  &c]. 

Comparant  ce  terme  avec  le  terme  analogue  C  , 

i m 

nous  aurons  au  dénominateur  C  *(t+o  ,  &  de  plus  les 
termes  CWf+«;'  ,  C  ,  &c. 

—  »  —  ■ 

5°  Prenant  enfuiteles  termes  C  i*'t+f+>J*  t  C* -«i-t+v*, 
nous  ferons 

«  »      r.          ?*'     .     <f"    &c  -I 

dont  la  fomme  fera  ;  —  [  i  -f-  .     „  ,  &c  1. 

Comparant  donc  ces  deux  termes  avec  le  terme  analogue 
— • 

C  j  ,  nous  aurons  au  numérateur  ie  terme 

C'61-'^.;-  &  CVf-t--/'  &c. 

6.°  Prenant  enfin,  pour  nous  arrêter  au  cinquième  terme, 

C  s  oa+f+O1  C  >  6  a-f+o  t  nous  en  tirerons  pour  premier 
terme  ,  en  nous  arrêtant  toujours  aux  termes  di\iCés  par 

(q  -4-  i/,      <fr^,;>  '        comPar^  au  terme  analogue 

C  i^Mf;1  ,  donne  au  dénominateur  un  terme  C  »»■»■•«■*■';• 
La  valeur  de  la  formule  précédente,  en  s'arrêtant  à  la  cin- 
9  quième  puinance  négative  de  q  ■+•  i  ,  fera  donc 

-(-^r  -.*"+-✓  <+-^ 
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Cela  pofc ,  on  mettra  le  terme  C  f+«  fous  la  forme 
'             *"  4" 

,  &c ;  le  terme  C~(î+^r  fous    ia  forme 


,.     ,     &c;  les  termes  C  «+'■>'  , 

C  .  fous   la  forme  1  -4-  —,  rr  » 

y                  ✓  .  .  ,  , 

1  H  -,  7z- >  1  -I — -,  »  ce  qui  donne,  en  s  arrêtant 

toujours  aux  termes  divifés  par  (q  -f-  \)\  le  produit  de 

tous  ces  termes  égal  a  i  H  4-    —   -H 

<t>+.6<tV+.6<?  -'♦+j.4^,*'+  *.}.4*V-*-».J.4y-l-î.4-''' 


Maintenant,  nous  aurons  la  première  partie  de  A  V égale 

multiplié  par  la  ferie  précédente.  Ainfi ,  en  faifànt  abftraclion 
des  coëfficiens  qui  ne  contiennent  pas  q,  nous  aurons  à 

co*+i\)  (1+*)       c(,**'l)  (i*"J 
intégrer  des  termes   :  ,  —  7  , 


,  &c. 


Maintenant,  pour  avoir  en  férié  la  valeur  de  ces  intégrales, 
nous  prendrons  la  formule  fui  vante? 
X{P.Q)  =  2P.Q  —  AQfVP      XP)  ■+■  A* Q 
{Z>P-hzX%P-+2P)—AiQ{&P-¥-}2iP+3Z*P-h-2P) 
-t-A*Q(X>P-t-+X*P+  6X^P^^XxP-\-XP),  Sec 

X  ij 
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où  X*P,  2*P,  &c.  défignent  que  l'intégration  a  été  répétée 
deux ,  trois ,  &c.  fois.  Ici  nous  avons  d'abord  P  de  la  forme 

C'"*0; orS . <f*~" -  <?+">    donc  T.'P-  c"<-> 

c'—>  Ce'— v'  ' 

ft-Hir*.  fa  +•  i;~%&c.&engénéraIà^-Hi;-7, 
»  étant  un  nombre  impair.  Cela  pofé,  nous  aurons,  àcaufe 

a«3-4-9t'         •  •j****-'^  1.1.3 — **£ 

»       *     ^*  t.». 3  '    >tf  i.a.^.t    *  *5» 

.  >'g 

«•»  »  *  ij" 

^ï^__     3 '-3         3  Jlg_  }'-}■»♦  +  }  ■>♦(? 

.  r— j.i"-+-3  y<2 


•»J  «  >t' 

A+Q   4»-4,)^<,i*-4      »      a*  Q 


•  •  a  •  j  a    *  Jj" 


A/n  ^  ^-f-  "  (m-')  (m-.)'  ±« 

A  Q  =  «  »    >"(2 


1  .a. 3 


 -  >f 

Le  coefficient  du  premier  terme  étant  toujours  l'unité, 
nous  aurons  ici ,  4 

A.faH-i/-*  =  —  i  .  (q-*-i)-->+± .  l  .  1 .  (q  + 
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3  ♦+                   7  9 
*  .i.i.i.î.î.^-H»;-"-+-  &c. 

Nous  aurons  de  même 

^.i.H.^ir!^^4.i.z.|.^,r^--.  .&c. 

A*. -h  i;"*=f -i-ï -i-ft-Hi/"^  —  *c- 

De  même,  nous  aurons 

_i_  .i.z.?.^-hirT+  &c. 

a*.^+ ir  • = i-ï  •  <v-H    *  —  hhh(i-*-*r^+- - 
A>.^-Hi;-*=i.5.f  .ft-Hi;-^—  &c- 

On  aura  encore 

a*.^^-i;--=z.î  .^-H'r^  &c- 
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&  enfin  A.ft-*- =  —  i)~  '  &c. 

Et  en  fubflituant  ces  quantités  dans  la  formule  qui  donne 
2.PQ,  on  aura  la  valeur  de  l'intégrale  cherchée. 
Si  on  s'arrêtoh  au  premier  terme,  cette  valeur  feroit 

 — -  ~  —  ;  &  pour  avoir  la  valeur  de  la 

même  fonclion,  en  s'arrétant  au  fécond  terme,  il  faut  y 

a;outer,  i.  un  terme  '*   (*c/  ,    ,  à  caufe 

de  — — ,  qu'il  faut  ajouter  à  la  valeur  de  Q;  a.°  à  caufe 

de  —  AQfZlP-+-2PJ,  AQ  étant— -|.^-+-  i^""". 

II  nous  refte  maintenant  à  chercher ,  par  la  même  méthode. 


le  fécond  terme ,  qui  efl  2 .  ex^  £  ~~  * 


*  q- 


Maintenant,  nous  avons  -^±J_  «f-»-'A'f  

S-W-Hi  «.»  #-*-f'-t-«^«-» — (i  —  ^) 

Or,  nous  arrêtant  ici  au  premier  terme ,  pour  ne  pas  trop 

alonger  des  formules  qui,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ci-deflus, 

n'auroient  aucune  difficulté», .nous  avons, 

in 

xC-/W-w  ^r^^.  Jm.  (q_j)  
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ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-defliis,  i.°  V(lTlJ  au 

dénominateur  ;  x?  (xq  -t-  i/^'^  =  ^ 

_cr'^^-^- 77^77  &c.]^-..-m;. 

^  +  * = c  [/^,;^T?r- -  &c'3 

ce  qui  nous  donnera  ^'V^^.C  "TT1; 

3°  les  termes  &  .C(^}k 

détruiront  ;  4.0  nous  mettrons,  à  caufe  que  nous  négligeons 

m  m 

les  troifièmes  termes ,  C  *(*t+»/  au  lieu  de  C  >et+o  ,  & 

£Vf+»; ,  C*d  +  1}  au  lieu  de  C  »<f+i'+«;  ,  C  »rt-rv  ,  ce  qui 

_z  ■ 

donnera  un  terme  C    T  '  f+« 

Ainfi  nous  aurons  cette  partie  de  la  valeur  de  A  V  égale  i 
-  f"         t-h  * 

S'^foiJ1*"  f 
ce  qui  donne  pour  intégrale  —  2  ;  ■»  11  on 

s'en  tient  au  premier  terme;  &  fi  on  prend  le  fécond  à 

caufedeC^T  =  '        7^7-  il  faudra  a>°U,er' 

(1  h — 1 — 

Si  nous  cherchons  maintenant  quelles  confiantes  il  faut 
ajouter  à  ces  intégrales,  nous  trouverons  que  lorfque^=o, 


Digitized  by  Google 


1 68  Probabilité 

cas  où  elles  lé  bornent  au  premier  terme ,  on  doit  avoir 
K=  i  ;  mais  à  caufe  de  4. 1  <  1  ,  on  a  alors  la  Comme  de 
ces  intégrales  égale  à  zéro;  donc  il  faudra  ajouter  la  coudante  1 . 
Nous  aurons  donc  ,  en  fe  bornant  au  premier  terme  , 

v__  x    •ï^^v1*' 

quantités  qui ,  comme  on  le  voit ,  s'accordent  avec  la  valeur 
trouvée  par  l'autre  méthode,  fi  on  y  met  cette  première 

valeur  pour  les  termes  ,    ^"T'    leur  valeur  appro- 

chée ,  5c  il  en  fera  de  même  pour  les  autres  termes. 

Suppofons  maintenant  qu'on  connoifîe  dans  ces  formules 
V  &  t  —  V,&l  que  q  foit  très -grand ,  on  cherchera  une 
valeur  de  1  "&  de  *  qui  donne  une  valeur  de  ces  formules 
peu  différente  de  celles  qu'elles  doivent  avoir  ,  &  on  aura  une 
valeur  approchée  de  e  &  de 

Maintenant,  pour  avoir  une  féconde  valeur,  on  prendra 
la  précédente  valeur ,  prife  en  y  mettant  q  -f-  1  au  lieu 
de  q;  on  y  ajoutera  ou  l'on  en  retranchera  ie  terme 

~^î—  ««-*'■*•        *  «  f  v  —  e),  Sc.on  cher- 

q-t-q  -i-i  '    f-t-/H->  '  '  ^ 

chera  la  valeur  approchée  de  *  5c  de  j ,  qui ,  fubftituée  dans 

cette  nouvelle  formule,  donne  à  très -peu  près  la  valeur 

donnée  de  1  —  V  ou  V* 

Suppofons  que  l'on  cherche  1  —  V,  que  l'on  n'ait  pris 
que  les  premiers  termes  de  la  valeur  approchée ,  que  <r  Se  t 
foient  les  premières  valeurs  de  1  &  de  e,  4c  qu'on  appelle  Z 
la  première  partie  de  la  valeur  de  1  —  V,  &  Z'  la 
féconde  ;  mettant  q  -+-  1  à  la  place  de  q ,  Z  deviendra 

meme  Z'  =        (*j+ Z'i*.-^- 
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l'on  prend  les  fécondes  formules ,  Z  deviendra  Z  ^x)\  4;, 


&  fa  différence  fera  —  4  3        7     -f-  4Z 

&  on  aura  des  formules  femblables  pour  Z'. 

Quant  au  terme  qu'on  a  ajouté ,  ii  fera ,  dans  le  premier 
cas,  (Z-+-Z1)  (  1 — 4 z );  &  dans  le  fécond,  (Z-+-Z1) 
fel — 1/ Si  donc  on  fubftituet-t-deà  «,&<r-f-  (1 — it)dt 
à  <r,  &  qu'on  néglige  les  puiflânces  de  e  au  defTus  de  la  pre- 
mière ,  on  aura  pour  d  t  une  valeur  afTez  fimple  à  calculer 

en  nombres ,  qui  ne  contiendra  que  Z  &  Z',        &  ■  ^  -, 

dans  lefquelles  on  mettroit  a  pour  £  &  «  pour  e.  Mais  on  a 
dans  la  première  approximation  la  valeur  de  Z  &  de  Z';  8c 

quant  à-y^-  &  -j^->  il  &  ai^  <fe  voir  qu  elles  feront  égales 

à  Z  &  à  Z',  multipliés  par  une  fonction  aflèz  fimple.  On 
aura  donc  di  fans  être  obligé  de  calculer  aucun  terme  com- 

,  y 

pliqué  &  par  une  équation  d  t  a  -f-  0  —  =  o , 
ou  dt      a  -+-  /3—  =  o,  a  &  0  étant  des  quantités  en 

nombres  peu  difficiles  à  trouver. 

Si  on  cherche  enfutte  une  troifième  approximation ,  on 
fera  dans  la  valeur  précédente  de  Z,  et,  &  &  1  —  V  ou  V, 
q  =  q  —t—  1  ,  on  ajoutera  le  même  terme  (Z  —f—  Z') 
(\  —  4?A  &  l'on  aura  une  valeur  de  de'  par  une  équation 
aflèz  fimple  de  la  même  forme  ;  mais  alors  ii  faudra  mettre 
dans  Z  &  Z',  comme  dans  les  autres  termes,  e  h- de  au  lieu 
de  < ,  &  o  -+-  Do ,  ou  <r  -+-  (1  —  2 1)  dt  au  lieu  de  <r.  Cette 
iùbflitution  eft  fort  fimple.  En  effet,  /bit  9  une  valeur  de  j 
&  une  autre  valeur  de  i>  *  une  valeur  de  e ,  &  e'  une 
autre  valeur  de  t,  Z  la  valeur  qui  répond  à  la  première. 
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Z,  celle  qui  répond  à  la  féconde,  on  aura  Z;  =  Z  (—  / 

(-T^^f-TZ^rPi  &  aPPclant  Je  même  Z'  la  pre- 
mière valeur  de  Z'  après  la  première  fubflitution ,  &.  Z'  la 
féconde,  on  aura   Z',  =  Z'  (~)^  f^L}**1-' 

^  t_  \  ^  *  »  ce  qui  demande  très-peu  de  calcul  pour  avoir 

Z,  ou  Z',  lorlqu'on  connoît  Z  ou  Z'/  &  ainfi  de  fuite. 

II  arrivera  même  très-fouvent  que  Ton  aura  une  valeur 
fufîifamment  approchée  de  1  ou  de  e ,  en  faifant 

ce  qui  fimplifieroit  encore  le  calcul. 

Cette  méthode  fera  très-fatisfaifante  tant  que  <j  fèra  très- 
grand;  mais  fi  q  neft  pas  très -grand  ,  on  pourra  employer 
le  moyen  fuivant. 

i.°  On  prendra 
1  —  V  =  (^p-  v  —  *)t<{-<*\ 

&  on  cherchera  uue  valeur  de  i/  &  de  * ,  qui  donne  pour 
cette  formule  une  valeur  très-voifme  de  1  —  V.  Suppolànt, 

par  exemple  ,a=iz,a'  =  i,  &  1  —  V  —  ,  on 

'  10,000 


cherchera  une  valeur  de  u  &  de  * ,  qui  donnera  une  valeur 
de  1  —  K  approchante  de  la  véritable ,  &  on  la  trouvera 

ici  entre         &         pour  v,        étant  Jurement  trop 
100        100  1  100  * 

petit,  pouvant  être  trop  grand. 

x  2.0  Quand  on  aura  cette  première  limite,  on  prendra  les 

deux  premiers  termes  de  la  valeur  de  1  —  V,  qui  font 

On  fuppofe  dans  ce  dernier  facleur  à  v  fk  Yaleur  trouvée 
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d'abrrJ  8c  prife  de  celle  des  limites  qui  eft  ia  plus  voifine. 
Soit  A  cette  valeur ,  B  celle  de  ■  *q~^' — ,  qui  eft  confiante, 

on  aura  ^j^r  >'  &  appelant  *  =  & 

Z  =      ,  on  aura  -  ^.j^r—  —  ^  ^-  ;  d'où  l'on  tirera 

^__/_4-  i;/û-^2^-HV^  =  ^-:^-;/&faifant 

/ </  -H  <)  =  / o n  aur a  —  la(q-\-  <j      \)  —  (iq-t-z)d 

z=zi  (       B  J.  Or ,  comme  0  —  a  -+-  1  ,  d  exprime  la 

différence  entre  deux  logarithmes  confécutifs,  8c  on  pourra, 
fans  des  tâtonnemens  bien  pénibles ,  réfoudre  cette  équation* 

Avant  ici  une  valeur  de  v  8c  de  e ,  on  ia  fubftituera  dans 
la  fraélion  exprimée  par  A ,  8c  on  cherchera  une  nouvelle 
valeur  de  v  &  de  e  par  la  même  méthode ,  pour  avoir  une 
nouvelle  valeur  plus  approchée  de  1/  &  de  e.  En  fuivant , 
par  exemple,  cette  méthode  dans  le  cas  que  nous  avons 
propole,  on  aura  une  valeur  de  a»,  à  un  millième  près,  dès 
les  deux  premiers  termes,  ce  qui,  dans  bien  des  cas,  fera 
fufruant. 

On  continuera  de  même  pour  le  troifième  terme.  Cette 
méthode  réufîîra  même  pour  le  cas  où  q  n'ell  pas  très-grand , 
parce  qu'il  fuffit  de  très-petites  augmentations  ou  diminutions 
de  v  pour  en  produire  de  très-fenfibles  dans  la  grandeur 
de  1  —  K  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  développer ,  pour 
le  cas  du  nombre  des  Votans  2  q  8c  de  ia  pluralité  de  2  q', 
les  formules  correspondantes  à  celles  que  nous  venons  de 
développer. 

Septième  Cas. 

On  fuppofe  V  connu ,  ainfi  que  q  8c  &  on  cherche 
v  8c  e. 

On  emplorra  ici  les  mêmes  formules  que  pour  le  cas  précé- 
dent,  en  confervant  7,  changeant  v  en  e ,  8c  réciproquement, 

Y  ll 
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ainfi  que  les  fignes ,  &  ajoutant  l'unité ,  ou  Amplement  chan- 
geant v  en  g  dans  1  —  V. 

Humimi  Cas. 

Si  on  avoit  fuppofé  qu'on  connût  feulement  la  moindre 
pluralité  exigée  &  le  moindre  nombre  des  Votans,  ainfi  que 
V  ou  y7,  &  qu'on  cherchât  enfuite  pour  une  pluralité  pro- 
portionnelle les  valeurs  de  v  &  de  e,  il  ëlt  aifé  de  voir 
qu'ayant  -  réfolu  la  queftion  pour  le  cas  le  plus  fjmple ,  il 
fuffiroit  de  connoître  le  changement  qu'un  terme  de  plus 
apporte  fucceflivement  dans  les  valeurs  de  v  &  de  e.  Nous 
n'entrerons  dans  aucun  détail  lur  ce  dernier  cas ,  où ,  la 
première  valeur  trouvée ,  on  aura  les  autres  dans  preique 
toutes  ies  circonflances  avec  aflez  de  facilité. 

Neuvième  Cas, 

On  fuppofe  ici  qu'on  connoit  M  cV  q\  &  qu'on  cherche 

v  Se.  e.  Soit  prilè  la  formule  M  =z  — 


.*f-n  '     1 — /if  .  .  * 
,  on  a  / — J      —         &/ —  =• 


[I(v  —  M)  —  IM]  ;  &  fi  le  nombre  des  Votans  eft 

>v  =-rr  rv«  —  w— im]. 

C'eft  ici  le  lieu  de  faire  une  obfervation  qui  peut  cire 
importante.  On  s'eft  contenté  dans  quelques  pays  de  fixer 
quel  nombre  des  Juges  d'un  Tribunal  nombreux  fuffit  pour 
rendre  une  décifion ,  &  la  pluralité  nécefTaire  pour  condamner. 
Par  exemple,  un  Tribunal  eft  formé  de  trente  Juges  qui 
ont  droit  d'y  fiéger,  &  la  loi  prononce  que  lèpt  fùffifent 
pour  rendre  un  jugement,  &  qu'on  exige  une  pluralité  de 
deux  voix  feulement:  dans  ce  cas,  s'il  n'y  a  que  fept  Juges, 
comme  la  pluralité  eft  néçeflàireruem  trois,  nous  avons 


Digitized  by  Google 


des  D  é  c  r  s  r  o  n  s.  173 

•I  —  V=z2iS  —  3  5  r6  H-  i  5  *7,  f  =  2  1  <z/  >  —  351/ 
1  ^  v7 ,  M  =.   fi    ;  mais  fi  on  fuppofe  que  huit 


V1 


Juges  y  ont  afliflc ,  on  a  1  —  V  =  5  6  J  —  140  e' 
-+-  \io  e  —  3  5  *8,  K'  =  5 6'  'z/5  —  14.OV6  H-  1 20  a/7- 

—  3  5^*/  &  yîf  =  ^ — : — .  Or  la  différence  des  deux 


1  -+- 


valeurs  de  1  —  Keft  3  5  —  105  /  1  o  5  *7  —  3  5  f 8 
—  j  5  fi  —  3  *y  -f-  105  e7  (1  —  j^.  La  différence 
des  valeurs  de  K'  efl  3  5  1/5  y  1  —  105  1/7 

f  1  —  j  *v).  Donc 

i.°  Toutes  les  fois  que  1  —  3  t  H-  3*1  —  fera  pofitif, 
c'eft-à-dire,  que  e  <  1,  ce  qui  a  toujours  lieu ,  on  aura  pour  huit 
Votans  1  —  fplus  grand  &  V  plus  petit  Ainfi  dans  ce 
cas ,  s'il  n'y  a  que  fêpt  Juges,  il  y  aura  moins  à  craindre  qu'un 
innocent  ne  fbit  condamné  que  lorfqu'iis  fè  trouvent  huit. 

2,0  Prenant  la  différence  entre  les  deux  valeurs  de  V ,  nous 
trouverons  V  plus  grand  pour  huit  Votans  que  pour  fept , 
tant  que  v  ne  fera  pas  plus  grand  que  1,  c'eft-à-dire  dans 
tous  les  cas.  Ainfi  dans  le  cas  où  fept  Juges  feulement  jugeront, 
il  y  aura  plus  à  craindre  qu'un  coupable  n'échappe ,  &  qu'il 
n'y  ait  pas  de  décifion. 

3.0  Enfin  la  différence  de  M  fera  beaucoup  plus  impor- 
tante. En  effet,  on  auroit  dans  un  cas  M  =  — 


&  dans  l'autre  M—  .   ,  ou  dans  un  cas  —  =:  /— 

&  dans  l'autre  =  (-—jf—  )  *•  Suppofons  donc  que 
ii  -  M—  — ï—  ,  &  M  =  Pour  avoir  la  foeté 

}9Q9\,  «00»» 
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exigée,  on  aura  dans  le  premier  cas-^-  =  ••  *o**oo  ,  & 
dans  le  fécond— —  =  — - — ,  c'eft-à-dire ,  plus  du  double. 

v  «  oo  * 

En  forte  qu'en  exigeant  de  Tribunaux  pairs  ou  impairs  une 
égale  pluralité  de  deux  fuffrages ,  on  regarde  comme  égaux 
ces  deux  Tribunaux  ;  tandis  que  pour  donner  une  fureté  égale, 
il  faudroit  que  la  probabilité  de  l'erreur  de  chaque  Votant 
fût  quatre  fois  &  demie  moindre  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

Dans  la  même  hypothèfe ,  fuppofons  que  cette  probabilité 
foit  telle  qu'elle  donne  =    |aJ>o  dans  le  premier 

cas,  nous  aurons  dans  le  fécond   '  ~M  =  / — - — J1 

'  m  '     10000  * 

»  i 


,  &  par  confëquent  i  —  M,  c'eft-à-dire,  fe 
rifque  que  court  un  innocent  d'être  condamné,  égal  à 


I  oooo 


au  lieu  de- 


|0O| I  iOOOl 

Ainfi  dans  cette  forme  de  Tribunaux  ,  la  fureté  des  inno- 
cens  feroit  à  peu -près  tantôt  vingt-une  fois  plus  grande ,  tantôt 
vingt-une  fois  plus  petite,  fuivant  que  le  hafard  amèneroit 
des  Juges  en  nombre  pair  ou  impair;  &  il  paroît  en  quelque 
forte  contraire  à  lajuflice  de  faire  volontairement  dépendre 
de  ce  hafard  une  différence  fi  marquée  dans  le  fort  des  acculés  , 
excepté  dans  le  cas  où  la  petiteffe  du  rifque  efl  extrême. 

Le  danger  pour  une  pluralité  de  «  voix ,  eft  +  .  ,  & 
pour  «  -+-  i  voix  ,  e-~.+v.~>  »  k  rapport  fera ,  faifànt 
*v — m  e.mfi  h — -rr; — I — ~r.  ••••  occ,/, 

c'efl-à-dire,  toujours  plus  petit  que  m,  excepté  quand  n  eft 
infini.  Ainfi  il  faudra  toujours,  comme  on  doit  chercher  à 
avoir  m  un  peu  grand ,  prendre  la  moindre  pluralité  de  n 
voix,  telle  qu'il  en  réliilte  un  rifque  fi  petit ,  que  quand  celui 
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de  la  pluralité  n  -4-  i  feroit  m  fois  plus  petit,  un  accufé  ne 
pût  être  frappé  de  l'avantage  qu'il  rcTuiteroit  pour  lui ,  d'avoir 
un  nombre  impair  de  Juges  fi  n  eft  pair,  ou  d'en  avoir  un 
nombre  pair  fi  n  eft  impair;  comme,  par  exemple,  un  homme 
jeune ,  d'une  bonne  conftitution ,  n'eft  pas  plus  frappé  de  la 
crainte  de  mourir  d'apoplexie  dans  quinze  jours  que  dans  la 
journée ,  quoique  le  danger  foit  quinze  fois  pius  grand. 


Fm  de  la  féconde  Partie. 
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TROISIEME  PARTIE. 

o  u  s  avons  fuffifamment  expofe  l'objet  de  cette  troifième 
Parties  on  a  vu  qu'elle  devoit  renfermer  l'examen  de  deux 
queftions  différentes.  Dans  la  première,  il  s'agit  de  connoître , 
d'après  l'obfervation ,  la  probabilité  des  jugemens  d'un  Tri- 
bunal ou  de  la  voix  de  chaque  Votant;  dans  la  féconde,  if 
s'agit  de  déterminer  le  degré  de  probabilité  nécefiaire  pour 
qu'on  puiflè  agir  dans  différentes  circonftances ,  foit  avec 
prudence,  (bit  avec  juftice. 

Mais  il  eft  aiféde  voir  que  l'examen  de  ces  deux  queftions 
demande  d'abord  qu'on  ait  établi  en  général  les  principes 
d'après  le/quels  on  peut  déterminer  la  probabilité  d'un  évé- 
nement futur  ou  inconnu ,  non  par  la  connoiflance  du 
nombre  des  combinaifons  pofiîbies  qui  donnent  cet  évène^ 
ment,  ou  1  événement  oppofc ,  mais  feulement  par  laconnoiC* 
fance  de  l'ordre  des  évènemens  connus  ou  paffés  de  la  même 
efpèce.  C'eft  l'objet  des  problèmes  fuivans. 

PROBLÈME  I. 

Soient  deux  évènemens  fêuls  poftibles  A  8c  N,  dont  on 
ignore  la  probabilité,  &  qu'on  fâche  feulement  que  A  eft 
arrivé  m  fois,  8c  N,  n  fois.  On  fuppofe  l'un  des  deux  évè- 
nemens arrivés,  &  on  demande  la  probabilité  que  c'eft 
l'événement  A ,  ou  que  c'eft  l'événement  N,  dans  l'hypothèfç 
que  la  probabilité  de  chacun  des  deux  évènemens  eft  cons- 
tamment la  même. 

Solution.  Soit  x  cette  probabilité  inconnue  de  A , 
la  probabilité  d'amener  A,  m  fois  &  N,  n  .fois  ,  fera 


m  • 


xm  ,(i  —  xjn;  donc  la  probabilité  d'à 

A,  m 
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A ,  m  {ois,  8c  N,  n  fois,  fera  pour  toutes  les  valeurs  de  * 
depuis  zéro  jufqua  i,   m^""  fx".  (i  — x)Hùx. 

De  même,  la  prohabilité  d'amener  A  après  avoir  eu 
A,  m  fois,  &  N,  n  fois  lêra  J~xm+' . (v  _A-^V/ 
la  probabilité  d'amener  N  fera  dans  la  même  hypothèlè 
x*.(i  —  a/*1,)*,  &  celle  d'amener  l'un  ou 
l'autre,  égale  à  la  fomme  de  ces  deux  probabilités ,  fera 
— iT~ J  *  '  (l  —  xj"dx.  On  aura   donc   pour  la 

probabilité  d'amener  A  plutôt  que  TV,  —   y  * 

&   pour    la  probabilité  d'amener  N  plutôt  que  y* , 

fxm.(t—x)"~'îx 

f*"  .(t-x)-ig    '  °r'  en  inteSrant  Par  parties,  on  a  , 

en  prenant  les  intégrales  depuis  a-  =  o  jufqu'à  *  —  \r 

fxm  .(1  —  x)ndx—   '  ' 

A— .  (l -x)»ïx  =   .  # 

*'   ' 

pr .  ^1  — */+ ■  0*  =  ./^-'/•■•••-  1  . 

J   (m+n-i-iJ 

Donc  la  probabilité  en  faveur  de  A  fera — -,  &  celle 
en  faveur  de  TV,  — — . 

PROBLÈME  II. 

On  fuppofe  dans  ce  Problème,  que  Iaprobabilité  de  'A  3c 
de  TV  n'eft  pas  la  même  dans  tous  les  évènemens,  mais 
qu'elle  peut  avoir  pour  chacun  une  valeur  quelconque  depuis 
zéro  jufqu'à  l'unité,  *         1  r 

Z 
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Solution.  Dans  ce  cas ,  la  probabilité  d'avoir  m  fois  A, 

&  „  fois  N,  eft  exprimée  par  (fxTixJT  [f(v  —x)mZx]\ 

La  probabilité  d'avoir  une  fois  A  après  avoir  eu  A,  m 

fois,  &  //  fois  N,  eft  exprimée  ^-^~(fxdx)m^ 

[ffi—xj.dx]\ 

Enfin  la  probabilité  d'avoir  TV  après  m  évènemens  A,  Si 

n  évènemens  TV,  fera  (f^x)"[f(i  —x).<)Xy+'. 

Les  intégrales  étant  prifes  depuis  x  —  o  jufqua  x  =  1  , 

h  première  devient  —J—  /  'il  féconde  &  la  troifième 

font  _^r—  .  La  probabilité  d'avoir  A  fera  donc 

n  * 

exprimée  par  {,  &  celle  d'avoir  TV  auffi  par  \. 

PROBLÈME  III. 

On  fuppofe  dans  ce  problème  que  l'on  ignore  fi  à  chaque  fois 
Li  probabilité  d'avoir  A  ou  Nreiie  la  même ,  ou  fi  elle  varie  à 
chaque  fois,  de  manière  qu'elle  piafTe  avoir  une  valeur  quel- 
conque depuis  zéro  jufqu'à  l'unité;  &  l'on  demande,  fâchant 
que  1  on  a  eu  m  évènemens  A ,  Se  n  évènemens  N,  quelle 
eft  la  probabilité  d'amener  A  ou  N. 

Solution.  Si  la  probabilité  eft  confiante  ,  celîe 
d'obtenir  A,  m  fois,  &  N,  n  fois,  eft  exprimée  par 

m^n  .  .  Si* la  probabilité 

n'eft  pas  confiante,  celle  d'obtenir  A ,  m  fois  Se  N,  n  fois ,  eft 

 ^-7- .  Donc  la  probabilité  que  la  première  hypothèiè 
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*  lien.  fe« -^7^;   ,  ,       '  & 

(m-t- \).(m-t-ij  m-»-»H- 1  a  '  '  * 

celle  que  la  féconde  aura  lieu  ,  par 

1 

1         —  ;  mais  fi  la  première 

«.("-*)  '  _J   r 

(m+i).(m+t)  m+n+i 


hypothèfe  a  lieu ,  la  probabilité  d'avoir  A  eft 
&  celle  d'avoir  A'',  — —  ;  &  fi  la  féconde  hypothèfe 

a  lieu,  la  probabilité  d'avoir  A  eft  |,  de  même  que 
celle  d'avoir  M  La  probabilité  d'avoir  A  fera  donc 


,  &  celle  d'avoir  fera 


Remarque, 

Si  l'on  compare  les  deux  termes  •£^'^\\\\\\\'^J+t 
'&  -  «*»■  ■  ,  on  trouvera  que ,  fi  on  fuppofe  m  =  an  & 

n  =  i.,  le  rapport  du  premier  au  fecortd  de  ces  termes  fera  £ 
tant  que  <ï  fera  plus  grand  ou  plus  petit  que  i ,  &  au  contraire 
zéro  lorfque  az=z  \* 

Ainfi  fuppofons  m  &w  donnés  &  inégaux  ;  fi  on  continue 
d'obferver  les  évènemens  ,  &  que  m  fie  «  confirrvent  la  m^me 
proportion,  on  parviendra  à  une  valeur  de  m  &  de  n,  telle 

Z  ij 
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qu'on  aura  une  probabilité  auffi  grande  qu'on  voudra,  que  la 
probabilité  des  évènemens  A  &  N  ell  confiante* 

Par  la  même  raifon  ,  lorfque  m  &  n  font  fort  grands ,  leur 
différence ,  quoique  très-grande  en  elle-même ,  peut  être  arïez 
petite  par  rapport  au  nombre  total ,  pour  que  l'on  ait  une 
très- grande  probabilité  que  la  probabilité  d'avoir  A  ou  N 
n'eft  pas  confiante. 

PROBLÈME  IV. 

On  fuppofe  ici  un  événement  A  arrivé  m  fois,  5c  un 
événement  N  arrivé  n  fois;  que  l'on  fâche  que  la  probabilité 
inconnue  d'un  des  évènemens  foit  depuis  i  julqua  y,  & 
celle  de  l'autre  depuis  \  jufqu'à  zéro ,  &  l'on  demande,  dans 
les  trois  hypothèlès  des  trois  problèmes  précédens,  i.°  la 
probabilité  que  c'eft  A  ou  N  dont  la  probabilité  ell  depuis  i 
jufqu'à  ^  ;  a.  la  probabilité  d'avoir  A  ou  N  dans  le  cas  d'un 
nouvel  événement;  3.0  la  probabilité  d'avoir  un  événement 
dont  la  probabilité  foit  depuis  1  jufqu'à 

Solution.  i.°  Soit  fuppofé  que  la  probabilité  eft 
conllante,  la  probabilité  d'avoir  m,  A  ci  n,  Niera  exprimée, 

fi  la  probabilité  de  A  eft  depuis  1  jufqu'à  y,  par  m^"°.. 

J  *m  7i  *  ce  terme  am^  figurc^  exprimant  que  l'inté- 

grale eft  prifè  depuis  1  jufqu'à  \.  Si  la  probabilité  de  A  eft 
depuis  j  jufqu'à  o  ,  la  probabilité  d'avoir  m,  A  &  n ,  N  fera 

la  même  intégrale  prife  depuis  7  jufqu'à  o ,  ou 


a 

ni  -+~  n 


f\.  *'  (l—xj"^s  1*  La  probabilité  que  l'événement  A  eft 
celui  dont  la  probabilité  eft  au-deiïus  de  T,  fera  donc 

—  _   ■  ,  &  celle  que  c'eft  l'événement  N ,  fera 
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X 

t  ;  • 

*  Y1  —  *^       t  l3  probabilité  d'avoir  l'événement  ^4, 

fi  la  probabilité  Je  /4  eft  depuis  i  jufqu'à  f  ,  fera 

r  :  ; — 

*"   '(%~x>  ** —  ;  &  fi  la  probabilité  de  A  eft  de- 

puis  j  jufqu'à  o,  la  probabilité  de  l'événement  A  lèra 


— — ^  — .  Multipliant  chacun  de  ces  termes  par 

les  probabilités  refpeclives  des  hypothèfes  auxquelles  ils  ré- 
pondent, &  prenant  leur  lômme,  la  probabilité  de  l'évène- 

ment  A  fera  —r  ,  &.  lêmblablement  celle  de 

l'événement  JV  fera  •* 


Par  la  même  raifon  ,  la  probabilité  de  l'événement  A ,  cette 
probabilité  étant  depuis  i  jufqu'à  {,  étant  multipliée  par  la 
probabilité  qu'elle  eft  renfermée  dans  ces  limites,  donne 

jLESEZEL,  &  celle  d'avoir  N  dans  la  même 


hypothcfe,  fera  -/V  V' ^  &  Jeur  fomme(  qu 

—  -—L  ■  —  exprimera  ia  probabilité 

d'avoir  un  événement  dont  la  probabilité  fera  entre  i  &  f . 


■ 
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z.°  Soit  fuppofée  maintenant  la  probabilité  changeante  à 
chaque  événement,  mais  étant  toujours  pour  le  même,  ou 
depuis  i  jufqu  a  \  ,  ou  depuis  o  jufqu'à  -j. 

La  probabilité  d'avoir  1  événement  A ,  m  fois  ,&N,n  fois  ; 

celle  de  A  étant  depuis   i  jufqu'à       fera  — m  ^~  "  . 

■  r  t—  K  ;  &  fi  c'eft  la  probabilité  de  Ar  qui 

f***     J  r  1 

eft  depuis  i  jufqu  a  { ,  la  probabilité  d'avoir  A ,  m  fois . 
&  N,  n  fois ,  fera  exprimée  par  -L.  «  jj^^jjj;  «; 

le  nombre  total  des  combinaifons  étant y fxdxj" lm+"f 
la  probabilité  de  m,  A  Se  n,  N  fera  donc  dans  la  première 
hypothèfe  ,  m~^"  &  dans  la  féconde ,  m^""   gJ.».  / 

en  forte  que  la  probabilité  que  A,  plutôt  que  A,  a  une, 
probabilité  entre  i  &      fera      *      ,  8c  la  probabilité 

■ 

contraire  — *r^y~*  La  probabilité  d'avoir  une  fois  de  plus  l'é- 
vénement A ,  fi  la  probabilité  de  A  eft  depuis  i  jufqu'à  y ,  fera 

f~xïrM~*~t  f  ' 
 -  t  —  ;  &  H  la  probabilité  de  A 

fxdx  .fTï7~m-f(t-*j.iM* 

eft  au  contraire  depuis  j  jufqu'à  o ,  la  probabilité  d'avoir  A 
une  fols  de  plus,  fera   7   ■/ 

&  les  multipliant  par  la  probabilité  de  chaque  hy  pothçfe,  5c 
prenant  leur  fomme ,  on  aura  pour  la  probabilité  d'amener  A , 

»' ;!;;/*  ;  &  powt  «lie  d'amener  N,  '"^l '*  '  ^ 
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probabilité  d'amener  A  lorfqu'il  a  une  probabilité  entre  i 
&  •   eft  _Jli±_.  cel|e  d'amener  iV,  en  fuppofant  fa  pro- 

habilité  entre  1  &  \,  eft-^p-.  Donc  la  probabilité 
d'avoir  en  général  un  événement  dont  la  probabilité  foit 
entre  1  &  7.  fera  égale  à  ~,  quels  que  foient  ni  &  ri. 
3°  Les  probabilités  d'avoir  m,  A  &  n,  N  dans  les  deux 

hvpothèfes ,  font  ici  comme  /  xm  .  (  1  —  x)*dx  à  — 


1  »  * 


nous  aurons  donc  pour  la  troifième  la  probabilité  que  A ,  plutôt 
que  N,  a  fa  probabilité  depuis  1  jufqu'à  -j- ,  exprimée  par 

.;  la  probabilité  d  amener  A 


y,^,  _,,-.>, 


une  fois  fera  exprimée  par  —  


Enfin  la  probabilité  d'avoir  un  événement  dont  la  probabilité 
foit  depuis  1  jufqu'à-},  fera 


f  [*— Y«  — x)' -*-*"*  '  .(1  —  m)"]) x Jll 

PROBLÈME  V. 

Confervant  les  mêmes  hypothèlès ,  on  demande  quelle  eft, 
dans  le  cas  du  problème  premier,  la  probabilité,  i.°  que 
celle  de  l'événement  A  n'eft  pas  au-deffous  d'une  quantité 

donnée;  a.°  qu'elle  ne  diffère  de  la  valeur  moyenne 


que  d'une  quantité  a;  3.0  que  la  probabilité  d'amener  A , 
n'eft  point  au-deifous  d'une  limite  a;  4.0  qu'elle  ne  difïère 
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de  la  probabilité  moyenne   m'^^i    que   dune  quantité 

moindre  que  a.  On  demande  aufli,  ces  probabilités  étant 
données,  quelle  eftia  limite  a  pour  laquelle  elles  ont  lieu. 

Solution.  i.°  m"  n  —  xj'dx  exprime 

la  probabilité  d'avoir  m,  A  &  *,  A1!  La  probabilité  d'avoir 
m,  A  &  nt  N,  la  probabilité  de  A  étant  prife  depuis  1  jufqu  a  a, 

fera  -^/iPTr^JT'  celtC  r°naion  exPrim™'  Tin- 
tégrale  prife  depuis  1  jufqu  a  a.  La  probabilité  que  celle  de  A 

j [xm.  f,  —x/iM] 


n'eft  pas  au-deflbus  de  a ,  fera  donc  — l. 

&  appelant  Aî  cette  probabilité,  on  aura 
M—-       "    t 

(m+ï  ).(*-*-%)  i*+H+tj 


m-t- 1  .  »»-»-*  1 

2.0  La  probabilité  que  celle  de  /4  eft  au-defllis  de 


*m.(^■ 


a ,  fera  exprimée  par      *  'fx   'r3x  ,   &  cellç 


qu'elle  eft  au-deflus  de  —  a ,  par  AZ±EHE^  . 

&  la  valeur  de  la  probabilité  que  celle  de  A-  efr  entre  ces- 
deux  limites,  par  la  différence  de  ces  formules.  Si  doue  or* 
rappelle  M,  on  aura 
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m  =  ^—  [         */■♦ •  (—  *r  -     —  (— — m;  ] 

M  +  I       kl        +  »  m-t-o  „+*  m-*-» 

h   r  — h  «r  *  y— : —  «r~  ' —(— —  *r  *  *  r— — w  * } 

 '   r/—  ,-„;—»■_./—  ,/»*■*' 1 


(m+i).(n  +  i). 


n  .  fa  —  1 


(m->r  \).(m -t-ij  (m-\~n-*-  \) 

3°  Si  a  eft  toujours  ia  limite  de  la  probabilité  de  i évé- 
nement A ,  la  probabilité  que  x  n'eft  pas  au-deflbus  de  cette 
limite,  fera  exprimée  par  la  valeur  de  Ai,  article  On 
aura  donc  une  probabilité  égale  que  celle  d'amener  l'événe- 
ment A  n'eft  pas  au-deflbus  de  a. 

4..*  Il  eft  clair ,  par  la  meme  raifon ,  que  la  formule 

//=  — —  {f-  "+'-  +  4,/'+7— '+1  <r*Y_LÎL_ _♦.,;•] 


«+«+*  •■,  «i-.+i       *  x     '  •+«•+-»       1  «+«+» 

m.fm—t)    '      r  W+  '  ■«♦.♦i  /■  _  tf  -1 

.     „  +  .,-(-,  '  '     «  +  .4.»  '  J 


r«  +  ,;.;>i-f-a;. 


■  (*-*)■ 


(m-*-  t)  .  fm-i-ij  ^m  -4-  »      1  ; 

exprimera  la  probabilité  que  celle  de  l'événement  A  e$ 

m-*- 1  „  m-hi 

entre  \-a  & 


Ces  formules  fervent  également  à  donner  en  d  ou 
a  en  i^/,  mais  cette  dernière  valeur  feroit  impofllble  à  obtenir 
d'une  manière  rigoureufe;  cependant  on  peut  obferver  que 
l'on  peut  toujours ,  au  moins  après  quelques  tâtonnemens, 
avoir  une  équation 

■M=-^[(t^-  ,]T*'(i  —  b  —  a)'—(V- a)'*' (x  -  4' -f-„/] 


Aa 
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où  a  eft  très-petit  par  rapport  h  b,  i  —  b,  //,  i  —  b', 
quantités  connues  ;  on  en  tirera  une  équation  ordonnée  par 
rapport  à  a,  de  laquelle  il  fera  aife  d'obtenir ,  fans  un  calcul 
très-compliqué ,  une  valeur  approchée  de  cette  quantité. 

PROBLEME  VI. 

En  confervant  les  mêmes  données ,  on  propofe  les  mêmes 
queflions  pour  le  cas  où  la  probabilité  n'eft  pas  confiante. 

Solution,  i  .°  Dans  ce  cas ,  la  probabilité  d'avoir 
m,  A  &  N,  n,  eft  ^^-f(x  ï>x)mf[(i  —  xjdx]< 
=  —  ■  ;  &  la  probabilité  d'avoir  m,  A  Si  n,  N, 
fi  la  probabilité  de  A  eft  depuis  i  jufqua  a,  fera  m^""- 

(~^~  a—)m  f-3  a  H  La  probabilité  que 

celle  de  A  eft  toujours  contenue  entre  ces  limites ,  fera  donc 


—  (\  —  d)m  (v  —ia-+-  a1)'. 


Mais  fî  on  veut  connoître  fa  probabilité  qu'elle  a  été  toujours 
plutôt  au-defliu  qu'au-deflbus  de  cette  limite,  alors  cette 

probabilité  fera  exprimée  par   :  ;  ~  :  

(\-—rn—-—r+(  —  r(< — — 

2.°  Soient  b-t-ei  &  b- — a  les  limites  de  la  probabilité 
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de  A,  celle  qu'elle  fera  conftamment  entre  ces  limites, 
fera  exprimée  par 

i  1  »  î 

 _  ; 

&  celle  qu'elle  y  fera  plutôt  renfermé  que  conftamment  au- 
defliis  ou  conftamment  au-deflbus ,  fera  exprimée  par 

[  "*f  -         j"  [.*.t-Jiî!L — ]' 

3 .°  La  probabilité  que  celle  de  l'événement  A  eft  entre  1 

♦--7- 

&  a,  fera  exprimée  ici  par  ^ —  =1  —  à\ 

4.0  La  probabilité  qu'elle  fera  entre  b      a  &  b  —  a , 

fera  exprimée  par  7  î  —  (b  +.<,)*  —  (b  —  a)\ 

Remarque. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  en  détail  le  cas  qui  réfulte  de 
h  combinaifon  des  deux  précédais  ;  on  voit  qu'il  faudroh 
feulement  multiplier  ia  probabilité  qui  a  été  trouvée, 
Problèmes  V  &  VI,  par  la  probabilité  que  chaque  hypothèfe 
a  lieu,  comme  on  l'a  fait,  Problème  III. 

PROBLÈME  VII. 

Suppofant  qu'un  événement  A  eft  arrivé  m  fois ,  &  qu'un 

A  a  ij 
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événement  N  eft  arrivé  //  fois ,  on  demande  la  probabilité 
que  l 'événement  A  dans  q  fois  arrivera  q  —  q'  {J^  t  & 
l'événement  N ,  q'  fois.  . 

Solution.  La  probabilité  de  l'événement  A  étant  x, 
&  celle  de  i  événement  N ,  i  —  x,  la  probabilité  d'ame- 
ner (q  —  q1 ),  A,  &  q',  N  après  m,  A  &  n ,  N,  fera 

JÏ±!L  _±.,—  *-f'Y,  —  &  celle  d'amener 

toutes  les  autres  combinaifons  poflîbles  en  q  coups ,  fera 
m^~n  xm  .  (\  —  x)H.  Donc  puifque  x  peut ,  par  i'hypothèfe, 
avoir  également  toutes  les  valeurs  depuis  l'unité  jufqua  zéro, 
la  probabilité  d'avoir^  —  </),  A  &  q\  N,  fera  exprimée  par 

__    9     fr-W  (n+-f)*(m-*-*)  ^  +  fV 

fm-*-»-*- »;  /m-+- 1>  -t-f  +  i/ 

4 

/?  .£  jtf      /?  <2  £/ 

II  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  probabilités 
d'avoir  q,  A;  (q —  i/  >4  &  i,  N;  (q —  x),  A  &  a,  TV; 

fa  — 3/     &  3.  ^-  fa  —  f'À^  &     N  i 

 *,A&(q  —  i),N;  i,A&(q—\),N,  ou 

enfin  q,  N,  feront  exprimées  par  la  fuite  des  termes 

'J  Ô--*-ft  («+  t)(m-^i)  fm-t-f—tj 

(m+n+xj..:...  (m+i+f+xj  (m+n-f-ij  ^a-^^TJ' 
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«!       ft-W  (n-ir-q')*(m+\)  (m-*-q  —  q>) 

V  +   1  > 

q  (n~^~  \) ,  .  (n-\~q  —  x)  *  (m      y)  .  (m  i) 

a  (m-i-n-i-ij  (m-\~n-i-q-\- t  ) 

(n-t-  \)  („^-g—i)x  fm-k-  \)         («-r-\J  (n-t-g) 

*  '    (m-*-n-+-i  (m-b-n-k-q-r-  >J      (m+n-k-zj  (m  +  n  +  q-y-  \)  ' 

&  la  fomme  de  tous  ces  termes,  quels  que  foient  m ,  n  &  q, 
doit  £tre  égale  à  l'unité  ,  en  forte  que  l'on  aura  en  général  , 

(m-*-\)  (m-+-  q)  (n-*-\) .  'm-*-\)  (*>-*-<? — '} 

(m-^m-i-  i)  (m^-n-^q^r-  \)  1  '    m_H  «H-i  + 

«J       (*-+-\).(n+-%).(nt-*r\)  (m-^-q  —  i) 


{*+  i) .fn-k-i) .fn-^-y)  .(m-t-i). 

•    9    •    •  • 

/  '      (m-\-n-*-iJ  (m-t-n  ■+-  q-\-  tj 

n-t-  i  n-*-q 


I. 


m-*-n-i-i.i  m-t-a-i-q-l-i 

PROBLÈME  VIII. 

On  demande  dans  la  même  hypothèfè,  i.°  le  nombre  des 
évènemens  futurs  étant  zq-h  i ,  la  probabilité  que  le  nombre 
des  évènemens  N  ne  furpa(Tera  pas  de  2  /+1  le  nombre 
des  évènemens  A  ;  2.0  la  probabilité  que  le  nombre  des 
évènemens  A  furpaflèra  de  zq'-i-  1  le  nombre  des  évè- 
nemens  N. 

Solution.  i.°  Soit  Vq  la  probabilité  cherchée,  on 
aura ,  par  le  Problème  précédent  ; 

yf   ("<+•  *)  (m+*q-y-  y) 

(m-*-n+-x)  ,  uuj.uj.M.M.ànu.1  v»  "  •  *'*-*-»•+■  »f  •+•  *>. 
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(n-+- 1  '■/«-+-  \).  (m-*-xq) 

~+-  (2  q    I     1/  •      ^^.^^.^  (m-t-  n-t~  iq-t-  ij 

iq-j-t      (n-*-  tJ.{*-t-iJ.M-t-t  m-t-  *?— ' 

~*  ï  m  +       »  »+•+»?+' 

*q-Hi     ^m-H   (m-*-g  —  g' )  *  (n-+- x  )  fn^-g^-q') 

*^      4 -h  4'  (m+.n+.x)  (m-t-n-t-Lj  + 

Par  la  même  raifon ,  nous  aurons 

+  ,    ^"-4-iy>  fm-t-lf-»-  3; 

f mi  -+-  *  -+-  »,>  (m-*-n  +  2  Ç-*-+J 

(u+t).(m+i)  /-m-t-t^H-V 

*+•  f 2  ~+~  3  /  •  v«-^«-+-»;  ^-+-»-4-M^-+</ 

iq-t-j      fr+i  ).(*-*-*).  (m+i)  /'w-t-iy-t-i; 


•  » 


j   ,'«-i-»-»-*j-4-+; 

,q-4_j      f'm-t- 1  ; .  .  .  (m->-<i—q'-*-i)*(<t-t-  \)  .  .  .  fiM-gH-/-*- 


'     q_l_q'^.t  (,n-i-n-4-  îj   fm-+-n-f-  xq-+-+J 

Cela  pofé,  nous  obferverons,  i.°  que  V  ne  changera  pas 
de  valeur  fi  on  multiplie  fon  premier  terme  par  une  fonction 

(m+-iq-*-\).(m  +  if-H?;                       |-,^H-af+  *).(*+-  \) 
,'«•+-»-+- i?-Hj;./'ra-H»-*-*f-»-V              (m-i-lM-x  ]-*-)).  11+4} 
 (»-*-i).(n-*-t)   # 

fon  fécond  terme  par  une  fonction 


(m-*-n-*-xq-+-i).(m-<r-n-*-iq++)            (m+n+xj-t-l) .  (m-\-n-t-  x  q-*-+) 
 f -«-  *)-(*+\)   . 

fon  troifième  terme  par  une  fonction 

(m  +  xg).{m  +  %g+x)  ,  *  .(m *q)  .  fn-*.  \) 

&  un  terme  quelconque 

>q-+-i      (m+i)  {m  -t-  »  y-t-  f— r/  0  fii-^r) 

~      '   ,   «-«-***-  »/ 
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r      n.  /m+i?4-i-r;.('m+JI/+j-r/) 

par  une  fonction  —  ;  

*  (m-t-n-t-  tq-+-  })  .fa-*-n-t-t  J 

/i+r+i/./«+i}  +  > — *)  (n-*-r-t-iJ  .(n^-r^-x  ) 

1  f      1  -     -     !         1  .  ■  ■  ■  ■  ■    -  — »     ■  f 

puifque  chacune  de  ces  fonctions  eft  égale  à  l'unité. 

z.°  On  obfervera  également  que  fi  on  multiplie  le  terme 

iq+i     fa-*-*}   (m-j-ig+x — r)*(n-)r-  x)  («-*-r) 

r  (m-i-n-*- 1} . . .  (m-t-it-t-* q~*~%) 

par        +    +  ,e  terme  prt^ae,n 

»qH_  1     fa-t-t}  (m-<riq-lri—r}*(u-*-ï)  (n-^r—x) 


r—  .     ~  (m+*-k-*)  ^n-BH-a?-+-+; 

par  î  5L_î — Li — i— _   &  le  terme  qui  précède  ce 

dernier,  &  qui  eft 

»q-t-t   r)*fr-iri)  ^o-t-r— ^ 

r  — a  (m-+-»-t-i;  ^+J+J?+i; 

par   (n-^r-x).(n^r)   fa     fomme    ^  ^ 

r        ^m->-jj-t-i?-»-3  )  .  (m-*-n-*-xq-i-+J 

termes  ainfi  multipliés,  fera  égale  au  terme  correfpondant  de 

t/q  ■+■  «  fa-*-*}  frr-MM-ay-M — r)*(n-k-\)  (it-t-r) 

t  «+•»+!  m  -+-»-t-î  q  -1-4. 

d'où  l'on  conclura  que  &  K*  multiplié  ainfi  par 

des  fonctions  égales  à  l'unité ,  ne  différeront  que  par  leurs 
derniers  termes. 

Multipliant  donc  le  dernier  terme  de  V,  ou 

»q->-  ■    fa-*-   (*+-i—4-*-*m*-*-*)  r-*-f-»-fV 

<]-ft-q'  (m^-n-i-ij  

fa~\-q —  f+ij  .  (m-^q  —  f-*-)}      ^       a  ■  (nx-^q— q'-t-t} .  (n-Jr-q-^  -+- 1} 

(^q^+O.fn  +  q+q:*-»       ^  ^  terme 

(m+x).......(m-*.q  —  g:*-x)*(*i+x)  (a-j-g-t-f-*-  x) 

p-»-q'  -»-«-»- 1   m  -H*  -H  »? 

ne  doit  pas  entrer  dans  V**\ 
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Mais  on  trouvera  de  même  que  le  terme 

iq+'         fa-t-i)  ftw-Hf  —     *{«-*-  *)  ^»-t-?4-/4-iJ 

q-l-q'-l-i  (m~k-n-*-xJ  »  fw-t-m-ay-t-i,/  ' 

qui,  multiplie  par    ^^.^^    .  doit  entrer 

dans  la  formation  de  V*"*"4,  n'entre  pas  dans  celle  de  Vq% 
Nous  aurons  donc 

q-Hq'-W  fw-HM-»;  liM-fr-t-af-t-*,/ 

»qn-i   (m~^~i — y***-   ^-t-f-t-z-t-  »; 

Nous  aurons  donc  la  différence  de  V1  "*" 1  à      égale  à 
q-+-q'  /'*+«+»;  ^ f  h- t> 

&  par  conféquent  nous  aurons 

V3=l  ■  !  2L_i   -+-  faf '■+-  xj  (m+-i) 

«+«+1  »»->-«-+-» /-H  * 

(n-+-  \)  

»+i+a...iH-»+«f'+i 

a  (m+n-i-i}  ^«m-t-jy'.+.û/ 

[     a/^a  "t^J-^^^lJ]  

[   ^          ^M-V—  f»-*-*/-*-^]  

aq— -i       «H-i . .  .m--\-r] — K»-t-i .  .  .  n-\-q-^-tf 


f  —7  •  fi**-*)  —  C«-f.afW  7 


q  —  q  -+- 1  1  OT-H/j-t-  1  j-+-a 

formule  analogue  à  celle  de  la  /m^é  //,  &  qui  s'y  réduit  en 
fuppofant  /«  &  11  infinis  par  rapport  à  q  %  Slv  =  — - — , 
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II  fuit  de  cette  formule,  que  la  quantité  K?fera  croinante 
à  tous  les  termes  où  ion  aura  mq  —  2  qq'  —  (m -H  \)  •  q' 
>  tiq  H-  zqq'  -t-  (n  ■+•  i)  .q',  &   décrohTante  iorfque 

mq  2qq'  {m  -+-  ij  .  t/  <  nq  -f-  2  q  q  ~\-  (n  -+-  \)q'. 

Si  ion  fuppofe  q  =  i,  la  condition  précédente  fe  réduit  à 

(m  2q'Jq%  (n  -\—  2  q')q,  OU  W  2  q' %  n  -f-  2  qf ,  & 

par  conféquent  la  férié  qui  donne  ia  valeur  de  V,  finira  par 
être  continuellement  croilfante  dans  le  premier  cas ,  &  dé- 
croisante dans  le  (ècond.  Elle  deviendra  donc  continuelle- 
ment croiflante  fi  m>n-\-^q',  &  décroisante  dans  Je  cas 
contraire.  Si  on  fuppofe  que  m  &  //  foient  infinis  par  rapport 
à  ia  condition  fe  réduit  à  m%  n,  ce  qui  s'accorde  avec  ce 
que  nous  avons  trouve ,  première  Partie ,  féconde  hypothèfe. 

2.°  Nous  aurons 

ytq  (">+■  >J    (m+xq+-  ,) 

'  (m x)  (m-\-a-\-i  <j-*r*) 

(m-*-  \)  (m-t-i  q)  .(m-x- \) 


(2q-\-\)  . 


•  •  • 


(m-\-n-\-i)  (m-t-n-i-  xy-i- 1) 

»<!-»•'  'J  fm-Hiy—  ,J.fn-k-i).f„-^tJ 

%  (m-x-u-L-i)  ^+,+lf+l/ 

*  ("-*-' >  fa-f-f+y-t-,  fr-+-?-fV 

 /""-^"-^-^h-V  ' 

&  ff'**"' r=s    ft"-*-^  fm-+-ii-^-V 

(m-t-n-t-ij   (m~k-H-\-\</-\-ç) 

».  *      '  *y  ^+«+iî++y 

4   -'w    (m-*-*)  (^>H->f_t-,<;Yi(-».i;Ya-t-»i;> 

a  (m-i-n-t-ij  (m-x-n-\riq-\-ç) 

•  ^  (m+t)..  /m-H^-fy-4-»>^-t-i;/«H-f— ^-H^  # 

S  —  q'-f-i    "      ,'"rm-«-+-   ^-j-n-)-  i  ' 

&  fi  nous  multiplions  terme  à  terme  V1  par  des  fondions 
du  fécond  degré  égales  à  l'unité,  afin  de  le  pouvoir  com-. 
parer  à  V!**",  nous  trouverons    i.°  que  le  terme 

Bb 
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q —  q'  (m-*-n-*-i)  (m-+-K-+-  i,j-^-^J  '  *IU' 

entre  dans  les  produits  dont  la  fomme  eft  égale  à  V'1,  ne 
doit  pas  entrer  dans  V'**'  ;  2.0  que  réciproquement  le  terme 

fm-*~  *)  i^-t-^f'-t- 1; «  fr-t-f  — /-t-  1  y 

q  — tf-f-i   ' 

qui  doit  entrer  dans  les  produits  qui  forment  V'1*',  provient 
d'un  terme  qui  n'entre  pas  dans  V'1.  Nous  aurons  donc 
yt1+*  ytf          «l-*-1   fa-t-f-4-f'-H*;y»»-»-t;  f^—^,; 

q— q'-Hi  /'«-+-*-*-».;  ^-4-»+^+^ 

  aq-+-t     /îw-t-t;  |/lwH-y-*-f,H-i>^t->-i/  ( n -+-<i— t ) 

1—4    "        (*-+-*-+■  *}  »  q+4) 

  *q-»-i   (m-*-q-*-4-Jir\)*  (•-*-*)  —  ?'->-  ij 

1 — 1*   /iB-t-*-4-af-+^.^ 

[  7^7T7  ^+f+f,+  a;-fi  +  f-f+  «;]; 

d'où  nous  tirerons       —  /"^ f~-*f--'J 

('«i+t+j;-.-.-  f«+n-,/+J)/ 

-     _  (*•*-*)  ^■-»-if'.+.>;.fr_+.,; 

(m-\-u-t-x)  fm-t-a-t-iy'-v-^ 

[  f  2  ^  1  )  .  f  m  -f-  2  <f  -h  2  y           f  i,  _4_  2)  ] 

[  >fT*  -(m+'*<i-±-z)  —  ("-*-i)1!;  


1  q—  1         fo-f-   (m-lrq-*-f t;  fr-t-y  -  y'; 

S— <~  1  (m+-n+.xq+i) 

[  lj      (n-\~q  —  /f  — }—  ij  ]  , 

formufe  analogue  à  celle  delà  /wj*  2/,  &sy  réduit  lorfque 
m  &.  n  font  infinis,  en  faifànt  — - —  —a;,  &  — - —  —  e. 


La  formule  précédente  fera  croisante  pour  tous  les  termes  où 
l'on  aura  mq     zqq'^-fm-^  \) . />^— (n+\). q\ 


- 
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&  décroiftànte  pour  tous  ceux  où  l'on  aura  mq  -\-~  zqq' 
-\-(m  -+-  1  )  .  q'<nq  —  2  qq'  —  (n  -4-  \)  .  q'.  Si  on  fiip- 
pofe  q  z=.  i,  les  deux  conditions  précédentes  le  réduifènt  à 
m  -H  iq'  %  11 —  2  tf,  ou  m  ^  a  —  4^.  Ainfi  lorfque 
m  >  n  -H  4  ^  f  &  vont  tous  deux  continuellement  en 
croiflant  lorfque  q  augmente  au-delà  d'une  certaine  limite. 

Lorfque  mot  -t~4/  &  m>n —  47',  au  bout  d'une  certaine 
limite ,  on  aura  V  croiflant  continuellement  ,  8c  V  au 
contraire  dccroifîànt  continuellement;  lorfque  m<  n  — 4^'# 
V  Se  y  finiront  par  être  continuellement  décroiflâns  ;  d'où 
il  ell  aifé  de  conclure  que  Kou  V  ne  peuvent  tire  égaux 
à  l'unité»  puifqu'ils  ne  lont  qu'égaux  à  l'unité  moins  une 
formule  qui  ne  peut  être  nulle. 

On  aura  dans  le  cas  de  q  —      Vz  —  V 0  — 


f  [x~  {,—*/»*] 

ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  trouvé 


flf.fl-MfiM] 

dans  la  première  Partie ,  féconde  hypothèfe ,  lorfque  m  &  n 
font  infinis. 

Remarque  I. 

L'analogie  de  ces  formules  avec  celles  de  la  première  Partie, 
auxquelles  elles  deviennent  femblables  dans  le  cas  de  m  &  // 
infinis ,  montre  qu'elles  peuvent  être  employées  non-feulement 
lorfqye  la  valeur  de  v  &  de  e  eft  donnée  à  priori ,  mais  aufl) 
lorfque  leur  valeur  moyenne  a  été  déterminée  d'api  es  un 

grand  nombre  d'expériences.  Dans  ce  cas ,  fubflituant 


m  ■ 
m-t-t 


à  <z/,  &  à  e,  on  plutôt  w~*~' —  à  v ,  & 

à  e,~on  pourra,  fi  q  n'eft  pas  très -grand,  employer  les 
formules  de  la  première  Partie  au  lieu  de  celles  de  ce 
Problème. 

Bbij 
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Remarque  11. 

La  probabilité  d'avoir /4,  -+-/-*-  fois,  &  — q') 
fois,  eft  exprimée  ici  par 

.  .         .  /  ce  ccne 

d'avoir  M  (q-+-<j  H-       *°îs»  &  ^>  ?  — f'  fois,  par 
»q-t-^_   (m+l — //  *(*•*-*)  iyonc 

q —  d*  (m-ï-u-i-i)  ^«-f-n-t-  î  q-\-i) 

fi  on  lait  qu'un  des  deux  évènemens  eft  arrivé  2  ^'-4- 1  fois 
plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  ceft  plutôt  l'événement  A 
que  l'événement  N,  fera 

 fm-Hy — f'-*-'/'  •  •  ■  ■  f" +■  fj  

j'-t-iy  ('ffM-7_H/H_,/)-+-^-H?_?'_l;  /W-t-fH-ZH-i; 

Dans  la  première  Partie  nous  avons  trouvé  la  quantité  correÉ 
pondante  exprimée  par  ^.y*.  ,f„>.  /  &  l'on  peut  fubftituer 
l'une  à  l'autre ,  lorfque  m,  n  &  q  font  très-grands  par  rapport 
à  y,  en  faifant  v  =  ^  &*  =  "-±1  . 

Remarque  111. 

Nous  aurons  donc  ici  les  différentes  formules  analogues 
à  celles  de  la  première  Partie;  &  on  trouve  également  que, 
pourvu  que  m  furpallè  //  de  47',  on  pourra  prendre  q  lei 
que  l'on  ait  une  probabilité  toujours  croîfîànie ,  de  n'avoir 
pas  une  pluralité  2  q'  1  en  faveur  de  l'événement  N.  6c 
même  d'avoir  une  pluralité  2  q'  1  en  faveur  de  l'événe- 
ment A  ;  mais  que  cette  probabilité  a  des  limites  dépendantes 
de  la  valeur  de  m  &  //. 

On  trouvera  aufli  que ,  pourvu  que  m  furpafTe  n,  on  pourra 
avoir  une  probabilité  telle  qu'on  voudra  que  l'événement 
qui  a  une  pluralité  2  q'  -f-  1 ,  eft  A  plutôt  que  N,  II  kiftt 
pour  cela  d'augmenter  fufiifamment  2/-+-  1. 
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♦ 

PROBLÈME  IX. 

Nous  fuppoferons  ici  feulement  que  le  nombre  des  Votans 
eft  xqt  &  la  pluralité  2/,  &  qu'on  demande  V  Sx.  V! 
comme  dans  le  Problème  précédent. 

Solution.  Nous  aurons  ici , 

l*   V    fm-HH-xJ--.  (m+n+iq+tj  ?(m-*-»+x) . .  .  ^i-MM-ifH-  ij 

,q         frn-  \)  ftn-t-f — 1  )  *        l)  (n-hf-^.f—  i) 

~+"   q_q'^_,  fm-+-»-+-»;  ,'«-+-«■+-  xq-+-\) 

»q-t-l      frM-t;  ,/Tt-H?^./-M;«/>f-4-i;  (n+f+q*) 

~*       q  — q*  (m-x-n+x)  (m+n-x-xq-x- )) 

a  y         v  —  tJ_q,  /k+H-i;  ^-m-naj-Hj; 

,q  fru-.;  ftH-f— q'-*-*)*(n->ry)  (n+q-y-j-*-  x) 

4_-q'-+- 1  (m-i-n-*-\J  (m-x-n-x-tq-x-]) 

tq  ^w-t-i;  fo-t-?— <f+\)*(n-x-\)  fa-t-y-t-fV 

=    q— q'-+-l  f*-»-»-*-»;  (m-x-n-x-xq-x-x) 

Nous  aurons  donc 
T~  /h-H»;  frW;    ■  ,v    ft.+  o.fi+*j....fi-*-*y 

x[— l—(m  +  *)'—  ^] 
,g-»     frn- .  ;  fr+f-fV  'fin-J  >f—  V 

H  ^i-i-n-t.,;  ^m-+-»-t-*f-+-'/ 
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Cette  férié  ira  en  croiflant  tant  que  (m  —  2  q'-+-  îj.q 

 (m        *)  .q'>(n-h-z<i'  —  ij.q  -f-  (n    ï).tft 

&  en  dccroiftant  lorfque  (m  —  2  tj 1) .  ^_  (m  _j_  tj  j 
<  (n -+-  3.  tf  —  \)  ,q-¥  (n  —  \)  .q' ,  expreflion  qui ,  il  on 

fuppofe  q  =  i,  fe  réduit  à  m  —  2q'-+-  1  >n-^zqr  i, 

ou  m  %  n  -+-  4/  —  2. 

2.0  Nous  aurons  de  même 

r    ■  ■  1  — |—  2a  %  — — *   .  «... 

m-»-ff-t-x  «-»-»-+- 2       /«H-JM-»^. . .  (m-+-n-*-if+~i) 

.  M  ^"-^'y  ^l-t-y-f-^X^-t-,;  fr-fr-y  —  ^ 

H  — 4'     '  (m-t-»-\-i)  /m-t- *-+-» 


"      q— «t'4-1  (m-t-u-t-i)  (m^.n-^ij^-i)  * 

Nou*  aurons  par  conséquent. 
yi*-'  yi .        *q  —  ^,-i-y-»-/-t-t;i«^-»-i;....  ft-t-f — ^-4- 1  ^ 

q  — q'-Hi   /fa-Hi-fr-2f-|-3j 

q— q*   ^^n_afH_,; 

  "1        |  ^"»-«-i;t.  {m+<j-y-<f)u(H+t)  — 

q— <  ,V:-v-._Hî;  ^«»-+-»-H-ar(-J; 

&  prf—  /w-t-./;.^,,/ 

[2  fv«    2/ -h  1;  — ^  h-  2;]  -4-^2/  -+-  2; 

•   {^hh-^j  t  ~r~  (m+2f h-v— ^-^3^] 

  fr-*-»;  {m+,+f—^u(.+*)  fr+w; 

q— q'—  '  »■+-»>  ^m-H«-H.y-+-T> 
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Cette  formule  fera  toujours  croifTante  tant  que 
(m  +2/  -  i)q  •+-  m(q' —  \)>(n  —  2  q'  -\-  ijq—»q', 
&  décroilfante  lorfque  (m-\-i<f  —  \)q-\-m  (q'  —  îj 
<(n  —  2/-+-  \)  .q  —  condition  qui,  dans  le  cas  de 
q  =£,  fe  réduit  à  m  z  q'  —  1  %  n  —  +  ï ,  ou 
tntn  — 4  q'  —H- 1 ,  &  nous  en  conclurons,  comme  ci-defîùs , 
que  ni  V  ni  V  ne  peuvent  approcher  indéfiniment  de 

l'unité,  &  que  lorfque  q  —      on  aura  V=z  V*  = 

* 

Remarque. 
Si  l'on  fait  que  l'un  des  évènemens  eft  arrivé  a  /  fois 
plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  l'événement  A-  fera 

exprimée  par  ^^^^j  ^«M-^-t-i;-^»-!-?— f'_H,;„.^H-f+f';' 
d'où  l'on  tirera  les  mêmes  confluences  que  dans  l'article 
précédent. 

PROBLÈME  X. 

On  demande ,  tout  le  relie  étant  le  même  ,  la  probabilité 
que  fur  yq  évènemens,  i.°  N  n'arrivera  pas  plus  fouvent 
que  A  un  nombre  q  de  fois,  2.0  que  A  arrivera  plus  fouvent' 
que  N  un  nombre  q  de  fois. 

Solution.  i.°  Nous  aurons  ici 

,       51   (m-x-iq—x).(*-+~\).(»-*-x) 

a  (m-\-n-\~x)  ^m-»-i»-+- jj-t- 

I       31     ^    N-'^  ^>H-y-t-i)»/'l»-4-i;  (n+%t—t) 

(m+n-*-i)  /'«M-H-lf-W 
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a  fut-*-»-»-  V  -«-«-+-  3  f-*-*,' 


On  obfervera  enfuite  que  Ci  on  multiplie  ie  premier  terme 
de  V par  la  fonction  — !  -r-,  -         /m.B.,  , 

 (*-*-  \) .  (n->r-  ij .  fi-i-  }  )  

(m+.„+.),j-t-2.)  .(m-+.n-*-î  q-t-}J  .fm-+-U+  3î-»"V  ' 

qui  eft  égale  à  l'unité  ; 

le  fécond  terme  par  

(m-+-  j      .  /m-f-  3  y -4-  i ^  .  l/1 
'     ^    *     fat-^-n^-yq-^-x)  .(m-ir-n^-^q-^-^)  .(m-^-n-\-\q-\- 


3 


(m-\-x)  .  \)  . 

l  avant-dernier  terme  par  - — î  - — 7-^ — ,  , — -  1 

3    *       f« 3?-+- ly.f"1 37-»-  s/.^+s+Jjh-^ 

 3/1  •         — »  (*-*-* g)  

3    *   '  (On_^a-»-5f-v-i;.//e-H«-+-3f-H3/,^'»-t-«,-t-3f-H^ 

//*-+-«-+-  3y         .  (fa -+-»-+- 3      Jj^  •  /"-*-«-+-  Jf-*"V  * 

&  le  dernier  terme  par.  ^^^..^^.(^^ 

+  3 


- 
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_j_  ,  #  ^,-Hy-4-ï/>Y«-t-»y;./»-t-i?-f-,y 

fm"*-      i  9-*-  *  y  »/'«-+-«-+-  j      3,/ .  3  f  +; 

la  valeur  de  V*  ne  fera  pas  changée. 

On  obfervera  de  plus  qu'un  terme  quelconque  de  la  valeur 
de  y*+'t  dont  le  coefficient  foit  -11L2_,  fera  égi[  au  terme 
de        dont  le  coefficient  eft  -il-,  multiplié  par 

plus  le  terme  dont  le  coefficient  eft  -il-  multiplié  par 
plus  le  terme  dont  Je  coefficient  eft  -il-  multiplié  par 
plus  enfin  le  terme  dont  le  coefficient  eft  -il-  multiplié  par 


Cela  pofé,  on  trouvera,   i.°  que  le  terme 

fr-W-- +   ....fa-»-if— 1; 

""+-  V  (*»-^-/n-3?-K,y  * 

/k-H.+jj+.y.^^j^^  ^^^^- ,    qui  fait 

partie  de  F»  multiplié  par  les  fondions  ci-deflus,  n'entre 
point  dans  la  valeur  de  1"+*  ;       que  ie  terme 

-i^  {m~*~l) (m+ 1  —  *)*    H-  «  )  a 

4~'  ^-^V  (m+n- m, -h, y  ."T  * 

Ce 
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...  .  —  — — - —  —  ; — •  r  le  terme 

jq       /!»»•*•  «J.   jm-*~l}  


 ^^r^V^f^  -.enfui  le  terme 

^  (m-htt-*-iJ .  f»M-«-*-jy-«-i^ 

 ^^A^^A*"-^   qui  entrent  dans 

la  formation  de  J/,~"\  ne  peuvent  être  contenus  dans  V1. 
On  a«r«  <fc»W 

t^-».!  ^  _  •  - .  .  *(»-*-*<i) 

y        — V  l  (aHr»+r*J  -  •  •  KI-JHKW+V 

****    t  J  "q"1       '      ;q— l    J     ' "7«4-«-H »/  .  .  '  .  T.    ."/(B-t-J»^- Jf -*- 47  '" 

qT^T  *  (•-^iy+V 

... .  ... ..« 

=    q        (   '/ii+H-V  ^"-t-Jf-t-V 

.  /ii    a  ^-r- 1/-^-  -^7    H-  2  ^ -f- iy" .  f 
&  par  conféqueut  nous,  aurons , 

+  ( 3  +  |J      H-      .  f«.  Ht-  3)  —      ^  3/>  •  A»  ■+■  W] 

f«H-t/   )/^^'/...  fr-H4v> 

U  /  +  XJ  (m -+-*-+- 

[  {m-*-  +; .  f«n-  5;  -+-  d     (^-h  -  (»-*-  \)r*  M*  ■+■  ^  ■    ^  3  •  

?     <^"H-      •  »  f»w  x 

~+~      q_.,    (*+*4-lt+-*) 
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En  examinant  cette  valeur  de  V1,  on  trouvera  qu'elle  fera 
croiflante  ou  décroiifante  lorfque  q  augmente,  félon  que  l'on  aura 

(m  +  q+l).(m  +  q  +  %)  +  (l1+-*^)(m-*-<l-*-i)'(tt-*r%1-'1) 
 tLZl-  (n-t-iq  -  1)  .(/t-t~2y)>ou<o. 

Si  q  =z       condition  précédente  devient  'm  %  —  2.  ; 

8l  dans  le  cas  de  m  &  //,  auflî  égaux  à  \,  elle  devient 
m  >  —,  ce  qui  eft  conforme  à  ce  qui  a  été  trouvé  dans  la 
première  Partie ,  page  2p. 

a.°  On  trouvera  de  môme 

^  K    q  (m+n+*)  (m-t-n-h 

f  _LÎ_fjn-+-ïtf-+-  1  ; .  (m*-ii-*-*)—(l-*-  -^T^)  fa-*-*  1-*-  *)  •  V — fa~*-1-*'*J  •  C"-*-t-*-})  ] 

3   •« -*-»->- 7 

_j_  3; .  /,«-f-4; — ^3  -  h  };  f  « h-  3;  Y»  -+-  3  >>—  f»-*-3  A  -*-4>>  ]  •  •  • 

,q— j  x)  fm+xj— Q  (n  +  1)  ^ 

~q  ,  (m-i-n-t  ij  (m-*-        M  *) 

1  jf-i  f 

La  férié  qui  exprime  V 1  fera  donc  croiflante  ou  décroif- 
fante,  félon  que  l'on  aura  >y    *■  Çm-±-iq — i)  .(m-\-%q . 

—  Ci  -*-T~T^w       *1  —  *J*(*-I-1  +  *J 

—  ^«  -I—  q  -h-  i)  .  (a  -+-  ^  -h  i/1  <  o ,  &  dans  le  cas 
de^=i,m^2/»-l-4;&fiw&/i  font  \t  m%in, 
ce  qut  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  trouvé  dans  la  première 
Partie. 

Ce  ij 
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Si<7=£,K*  =  -  i   H  = 


Jl*m- o-*J')']  f  [--7. 

y  f  [*"  ■(>-*/ »»i 

Remarque  1. 

Si  on  fait  que  pour  un  nombre  d  évènemens  3  7,  un  des 
évènemens  &  A'  eft  arrivé  2  7  fois ,  &  l'autre  q  fois ,  ia 
probabilité  que  c'eft  i événement  A  qui  eft  arrivé  zq  fois, 

fera  exprimée  par  — — ï  £ — —  ■ —  

Remarque  IL 

Nous  ne  continuerons  pas  cette  recherche  plus  long-temps. 
On  voit  en  effet  qu'en  général  les  V  8c  les  V1 ,  au  lieu  de 
devenir  1,7,  o  ,  comme  dans  la  première  Partie,  deviennent 


de  la  forme  -  ,  a  étant  le  rapport  du  nombre 

des  voix  en  faveur  de  A  au  nombre  total  qui  doit  avoir  lieu 
dans  i'hypothèlê  lorfque  qzzz±,  c'eft-à-dire,  y  fi  la  pluralité 

eft  confiante,  f  pour  V  °,  &  4  pour  V°,  fi  la  pluralité  eft 

d'un  tiers  ,  \  pour  V  • ,  &  y  pour  K' ,  fi  la  pluralité  eft  d'un 
quart;  toutes  formules  qui  lorfque  m  8c  n  font  rentrent 
dans  celles  de  la  première  Partie.  On  aura  toutes  les  formules 
dont  on  aura  be/oin  pour  tous  les  cas  que  l'on  voudra  con- 
fidérer ,  en  fubftituant  dans  celles  de  la  première  Partie , 

pour  vr  e1' ,  la  fonction 

fw+ij  fo-t-r;  *(*-><-  1)  (n+-i>) 

(murn  -»-»,/••••  .■..i..>+i+r^+r; 

PROBLÈME  XI* 

La  probabilité  étant  fuppofée  n'être  pas  confiante  comme 
dans  le  Problème  fécond,  on  demande  r.°  la  probabilité 
d'avoir  fur  q  évènemens,  q  —  q'  évènemens  A,  8c  q'  évè- 
nemens N;  z.°  la  probabilité  que  fur  z  q  — j—  1  évènemens , 
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N  n  arrivera  pas  un  nombre  2  q  -4-  1  de  fois  plus  fouvent 
que  A;  3.0  la  probabilité  que  A  arrivera  un  nombre  2  q'-\- 1 
de  fois  plus  fouvent  que  N, 

Solution.  i.°  La  probabilité  que  A  arrivera  7 — /fois, 

&  jV,  0'  fois ,  fera  exprimée  par  -V  - —  J-  

x.°  La  probabilité  que  l'événement  TV  n'arrivera  pas 
2<f  -h  1  fois  plus  fouvent  que  A,  fera  donc  exprimée  par 
la  valeur  de  V1,  première  Partie,  page  ij,  en  y  failànt 
v  =  e  =  f . 

La  probabilité  que  le  nombre  des  évènemens  A  fur- 
ïèra  celui  des  évènemens  N  de  2  q'-\- 1  fois ,  (èra ,  par  la 
même  raifon,  égaie  à  la  valeur  de  V'q,  première  Partie, 
page  2. 1 ,  en  y  failànt  de  même  v  =  e  —  j. 

Remarque. 


ï 

palier 


II  èft  aifc  de  voir  que  fi  on  fuppofê  que  l'on  ignore  laquelle 
des  deux  hypothèfesa  lieu,  il  faudra,  dans  ces  différentes 
queftions ,  multiplier  la  probabilité  que  donne  chaque  hypo- 
thcfe  par  la  probabilité  qu'elle  a  lieu.  Voyez  Problème  II h 
On  fent  que  les  mêmes  conclufions  ont  lieu  pour  toutes  les 
hypothèfes  de  pluralité. 

PROBLÈME  XII. 

On  fuppolê  que  la  probabilité  d'un  des  évènemens  eft 
depuis  1  jufqu'à  j,  &  celle  de  l'autre  depuis  j  jufqu'à  zéro, 
&  on  demande  dans  cette  bypothèfe; 

i.°  La  probabilité  que  A  arrivera  q —  q'  fois  dans  q 
évènemens,  8c  N,  q' fois;  ou  que  l'événement  dont  la  pro- 
babilité eft  depuis  1  julqua  j,  arrivera  q  —  q'  fois,  &  celui 
dont  la  probabilité  eft  depuis  y  jufqu'à  zéro ,  q  fois. 

2.0  La  probabilité  que  fur         1  évènemens,  N  n'arrivera 


.  -  . .. 
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point  a/-*-  i  foi*  plus  fouvent  que  ;  ou  que  1  événement 
dont  la  probabilité  efl  depuis  y  julqu'à  zéro ,  n'arrivera  pas 
a^-f-  i  fois  plus  fouvent  que  l'événement  dont  la  proba- 
bilité eft  depuis  i  jufqu'à  -j. 

3 .°  La  probabilité  que  fur  a  q  H—  i  évènemens ,  f événe- 
ment A  arrivera  zq'-i-i  fois  plus  que  N ;  ou  que  l'événement 
dont  la  probabilité  eft  depuis  1  jufqu'à  T,  arrivera  2^-+-  1 
fois  plus  fouvent  que  celui  dont  la  probabilité  eft  depuis  f 
jufqu'à  zéro. 

Solution,  i  .°  Si  fa  probabilité  de  A  eft  depuis  1 
jufqu'à  j,  celle  de  q— q'  évènemens  A ,  &  de  q1  évènemens  N, 


fera  exprimée  par  — —  —  ;  fi  au  con- 

traire  la  probabilité  de  ^4  eft  depuis  j-  jufqu'à  zéro,  celle  de 

;  — 

(q — q'J  A,  &  de  tf,  N,  fera  exprimée  par  —  - —  

f  u*-*r  ■»'*>) 

mais  la  probabilité  que  A  plutôt  que  ^Vafà  probabilité  depuis  1 


jufqu'à  i,  eft  •0'"W'-"*/**3  ,  &  celle  que  la  probabilité 
de  A  eft  plutôt  depuis  j-  jufqu'à  zéro ,  eft  ^  V-t—W  . 


donc  la  probabilité  d'avoir  q — j  évènemens  A ,  &  q'  évène- 

f  [«"*'-«».  (1  — 

mens  AT,  fera  exprimée  par  -p-  —  

comme  dans  le  Problème  VIII ,  ce  qu'on  aurait  pu  conclure 
de  la  nature  même  de  la  quellion. 
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Maintenant  on  doit  chercher  ia  probabilité  d'avoir  q — qf 
fois  f  événement  dont  la  probabilité  eft  depuis  i  jufqu'à  \t  Hc 
qr  fois  celui  dont  la  probabilité  eft  depuis  j  jufqu'à  zéro. 

Si  A  eft  l'événement  dont  ia  probabilité  eft  entre  1 

&  f,  la  probabilité  d'amener  A ,  q  —  q'  foi* ,  fera, 

± 

S  t^f~fV'^rg±-  ;  mais  fi  N  eft  l'événement 
dont  k  probabilité  eft  depuis  1  jufqu'à  j,  ia  probabilité 

■ 

d'amener  N,  q-<f  fois,  fera  -1.  /         -^),  , 

&  les  multipliant  chacun  par  ieuvs-  probabilités  relpeélives  , 
&  prenant  leur  femme,  la  probabilité  d'avoir  q — /  foh 
l'événement  dont  ta  probabilité  eft  depuis-  i  jufijo'à«  ~  r  fera 

z,°  La  probabilité  qu'en  1^+1  évènemens ,  N  n'arri- 
vera pas-  a  y'  t  foi*  plus,  que  yf  r  fera  la-  même  que  dans, 
le  Problème  VIII ,  comme  il  eft  clair  par  l'article  précédent; 
mais  la  probabilité  que  l'événement  dont  ta  probafoitiré  eft 
entre  y  &  zéro,  n'arrivera  pas  a^'-t-i  fois  plus  que 
l'autre ,  eft  exprimée  par 

toute  la  fonaio»  étant  divUee  par  f\»m*  (i  —  xfdx], 

Faifant  abftraftion  du  dénominateur,  6c  confidérant  fépa- 
rément  chacun  des  deux  termes  qui  entrent  dans  la  valeur 
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de  V1,  ÇoxiS1  la  férié  des  premiers  termes,  nous  aurons 
S*  —  y-_— L— étant  ce  que  devient  la 

formule  V1 ,  page  /  f,  en  mettant  x  au  lieu  de  <v.  Si  par 
conféquent  on  appelle  J^"*"1  la  valeur  correlpondante  pour 

x  q  h- 3  évènemens ,  nous  aurons  S1*'  = f  ^  (i  _l/yrij,  / 
donc  on  aura  S*+  '  —  =f  +.(x-.ràr-vi)**  '  mzis' 
page  rS,         — *7=  *<-<'** .f« 

r  — ^-r^  .Sionappelle 

<f/  la  fomme  des  féconds  termes ,  qui  ne  diffère  de  S1  que 
parce  que  //  y  eft  à  la  place  de  m ,  &  réciproquement , 


&   par  conféquent       +  '  —  V*  =  q^+l 

t 

 T  

1   7  !  1   * 

d'où  l'on  tirera  la  valeur  de  f  par  une  formule  analogue  à 
celles  de  la  première  Partie  &  des  Problèmes  précédens,  en 
fubftituant  feulement  dans  chaque  terme  de  celle  de  la  page  14 


au  lieu  de  vrer ,   


La  valeur  de  Vî  fera  croiffante  toutes  les  fois  que 
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— ~  ~ .  » 


•fera  pofitive ,  &:  décroiflànte  dans  le  cas  contraire. 

Si  maintenant  on  cherche  fi,  lorfque  ?  =  la  formule 
précédente  eft  négative  ou  pofitive  ,  on  confidérera  féparément 
les  deux  termes  qui  la  compofent.  Soit  d'abord  le  terme 

±lL    r  É  f  *  

il  devient 


(±)  Or  fi  on  fait  abftraétion  du  termfc 

^t   (l)*-"**?-',  qui  eft  zéro  dans  fhypothèfe, 

cette  formule  fe  réduira  à  / ■  y~~  ,  H"'  J 

-r  1  »  qui ,  dans  le  cas  de  q  =  £,  eft 

pofitive  tant  que  ot>«h-4/- 

On  trouvera  de  même  que  le  fécond  terme  fé  réduit  à 

t— /  ,-7  1  ,  formule 

pofitive  pour  7  =  i,  tant  que  n  >m  +  4^. 

3 .°  La  probabilité  d'avoir  A,  iq1  -f-  1  fois  plus  (Jue  TV, 
fera  exprimée  comme  dans  le  Problème  VIII. 

Si  on  appelle  V'q  la  probabilité  que  l'événement  dont  la 

probabilité  eft  depuis  1  jufqu'ày,  arrivera  2  <f       1  fois 

plus  que  l'autre,  on  aura  V'\  en  mettant  darts  la  formule 

Dd 


Digitized  by  Googl 


zio  Probabilité 


de  h  page  21,  pair  v'e'  f*m  (i  —  

La  férié  fera  croifTante  ou  décroilTante ,  (èlon  que  ia  fonâion 

■ 

.    .  :   «. 

t 

—  yry***f.f,_  jtj'*i-<"--*-*m*f*i' .  (x  -,-*;—•*«*■]>,  fera 

pofilive  ou  négative,  ce  qui  donne  pour  les  premiers  termes 
la  condition  m  >n  —  47',  &  pour  les  féconds  //>/«  —  4^'. 

Dans  cette  hypothèfe,  on  aura  V*  =  V '*  =  Xf 
quelles  que  foicnt  m  &c  n ,  comme  cela  eft  évident  par  foi- 
même,  puifque  la  probabilité  de  l'événement  eft  toujours 
fiippofée  fupérieure  à  y. 

Remarque  1. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cette  recherche ,  parce  que, 
d'après  ce  qui  a  éic  dit ,  on  trouvera  fans  peine  les  formules 
&  les  concluions  analogues  pour  d'autres  hypothè/ès  de 
pluralité. 

II  eft  aiie  de  voir ,  par  exemple ,  que  fi  on  exige  une 
pluralité  d'un  tiers ,  la  valeur  de  V»  fera  1 ,  &  que  oelle  de 

y>-'fcT3LlL.  Ji 


Remarque  IL 
Si  on  fait  qu'un  des  deux  évènemens  eft  arrivé  2  f'-H  1 
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fois  plus  que  l'autre ,  la  probabilité  que  c'eft  l'événement 
qui  eft  arrivé  m  fois  plutôt  que  l'autre,  fera  exprimée  par  la 
môme  formule  que  dans  la  Remarque  du  Problème  VIII; 
&  la  probabilité  que  c'elt  l'événement  dont  la  probabilité 
eft  entre  1  &  y ,  le  fèra  par 

PROBLÈME     XI  IL 

On  fijppolè  que  la  probabilité  n'eft  pas  confiante ,8c, les 
autres  hypothèfes  refiant  les  mômes  que  dans  le  Problème 
précédent,  on  propofe  les  mêmes  queftions. 

Solution.  i.°  La  probabilité  d'avoir  q —  q'  fois 
l'événement  A  8c  <{  fois  l'événement  N,  fera  exprimée ,  fi 
la  probabilité  de  A  eft  depuis  1  jufqu  a  j,  par 

q  fiA —  «- ►f-f'  r  É  -+f 

<J  J   m  u  probabiIhe>  d.avoir 

ff*u  >i  r  "    -  r— — 1  < 

J'      '  J  fxixj       J  (i-x).l* 

les  mêmes  évènemens ,  fi  la  probabilité  de  A  eft  depuis  f 


jufqu  à  zéro,  fera  exprimée  par  — — — — '-^ —  '■  ^7  

j f*tx)i  y___«y  — ~_ 

Multipliant  chacun  de  ces  termes  par  la  probabilité  de  chaque 
événement,  nous  aurons  pour  la  probabilité  totale, 

<  J    ***  J  (x-s).U  +  J  fxix)  J[(l—x).ix)  

[/4r  mf         n+f-àr  'f  ,.JU  "  ] 

q 

OU   H 


4 

Dd  1/ 
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Si  on  cherche  la  probabilité  de  l'événement  dont  la  pro- 
habilité  eft  depuis  i  jufqua  f ,  on  trouvera,  en  fui  vaut  le 
même  raifonnement , 

—  r-I—<"+i-rr  i  *+r  /•      -       -  ,  ^ 

—  j      fVr-Hjv     —  ~   +f  ' 

2.0  II  réfulte  de  ces  formules,  que  la  valeur  de  fi  on 
fuppofe  iq-i-t  évènemens  &  une  pluralité  de  a  a'  i , 
fera ,  relativement  à  A  &  à        exprimée  pour  /i,  par 

- — '  ~^«_J** — —  #      étant  la  formule  de  Ia/»£*  jj,  dans 

laquelle  on  fubftituera  £  à  v;  &  pour     par  3*  K/f^r  Y'~^ . 

3"  -+-  3"  ' 

&  par  conféquent,  fi  q  =  on  aura  pour  A,  V*—-  j"  r 
à  caufe  de  V*=  1.  3m'+'," 

Si  l'on  cherche  la  probabilité  pour  I  événement  quelconque, 
dont  la  probabilité  eft  depuis  1  jufqu  a  f ,  Vq  fera  égal  à 
ce  que  devient  la  formule  de  la  page  1  c,  en  y  faifant  <y  =  i-, 
c'eft-à-dire  que  dans  ce  cas,  quels  que  foient  m  &  n,  la 
probabilité  fera  comme  fi  on  avoit  une  probabilité  {  que  celui 
dont  Ja  probabilité  eft  entre  1  &  \  arrivera  plutôt  que  l'autre. 

3.0  Les  valeurs  de  feront  de  même  pour  la  première 
hypothèfe  ■  W'y^'-W    &    *'K'<+n*-W   ^  & 

pour  la  féconde,  F/f  étant  ce  que  devient  la  formule  de  la 
page  2  j  quand  v  =  f . 

■ 

7?  ^  >tf  ^  *  q  tr  e. 

Si  l'on  fait  que  for  27+1  évènemens,  lun  eft  arrivé 
27  -h  I  fois  plus  que  l'autre,  la  probabilité  quec'eftievè- 

Bement  At  fera  exprimée  ^—^^—9 
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&  celle  que  c'eft  l  événement  dont  la  probabilité  eft  depuis  1 

jufqua     par  -  • 

Nous  ne  pouflèrons  pas  plus  loin  ces  recherches,  &  nous 
allons  nous  occuper  maintenant  d'appliquer  les  principes  pré- 
cédens  aux  queftions  que  nous  nous  fouîmes  propofé  de 
réfoudre. 

La  première  confifle  à  trouver  des  moyens  de  déterminer» 
d'après  l'obfervation ,  la  valeur  de  la  probabilité  de  la  voix 
d'un  des  Votans  d'un  Tribunal  &  celle  de  4a  décifion  d'un 
Tribunal  donné.  Pour  cela  nous  propofèrons  deux  méthodes. 

Premier  moyen. 

• 

Je  fûppole  que  l'on  connoiflè  un  nombre  r  de  décidons 
d'un  Tribunal,  dont  les  Membres  (ont  égaux  en  lumières,  & 
en  même-temps  à  quelle  pluralité  chacune  des  décifions  a  été 
rendue  ;  que  ces  décifions  iôient  choifies  parmi  celles  où  l'on  ne 
peut  ibupçonner  l'influence  fènfible  de  quelque  corruption, 
de  quelque  paillon,  de  quelques  préjugés  populaires.  Je  fuppofe 
enfin  que  les  objets  fur  iefquels  ces  décifions  ont  porté ,  font 
à  peu- près  de  la  même  nature ,  &  tels  que  ,  foit  en  examinant 
la  queftion  en  elle-même,  fort  en  voyant  les  pièces  fur  les- 
quelles les  Votans  ont  prononcé ,  l'on  puilTe  juger  s'ils  iè  font 
trompés  ou  non. 

Celapofé,  foit  une  aflêmblée  de  perfbnnes  très  -  éclairées , 
qui  foient  chargées  d'examiner  ces  décifions ,  &  qu'on  rejette 
celles  fur  lefquelles  cetle  efpèce  de  Tribunal  n'a  pas  prononcé 
qu'elles  étoient  bonnes  ou  inauvaifes  à  la  pluïalité  exigée, 
ces  dédiions  étant  de  plus  réduites  à  une  propofilion  fimple , 
l'examen  étant  fait  par  chacun  des  Membies  féparément , 
difcuté  entr'eux  ,  &  leur  voeu  donné  enfuite  à  part  &  en 
fecret,  il  eft  clair,  i.°  qu'on  pourra  fuppolèr  à  ces  perfonnes 
très- éclairées  une  probabilité  pour  chaque  voix  fort  au-deiTus 
de  7  ;  &  qu'en  fuppolant  la  pluralité  un  peu  grande ,  on  pourra 
regarder  leur  decilion ,  fmon  comme  infaillible ,  du  moins 
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comme  n'ayant  qu'une  erreur  très -peu  probable:  2.0  que 
l'erreur  qu'on  pourrait  commettre  en  regardant  leur  décifion 
comme  toujours  vraie,  ou  en  évaluant,  avec  quelqu'inexac- 
titude,  la  probabilité  qu'il*  peuvent  le  tromper,  n'auroit 
qu'une  influence  très-légère  fur  la  détermination  de  la  quantité 
que  nous  cherchons.  Suppofons  donc  une  fuite  de  jugemens 
rendus  à  différentes  pluralités  ,  &  décidés  vrais  ou  faux  aufli 
à  différentes  pluralités. 

Soit  pour  un  premier  jugement  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  décifion  du  Tribunal  d'examen  ,  exprimée  par  U ,  & 
celle  de  l'erreur  de  cette  même  décifion  par  i  —  £/.  Soit 
2  q  — f—  i  le  nombre  des  Votans ,  &  z  p  -f-  i  la  pluralité ,  & 
que  le  Tribunal  d'examen  ait  prononcé  que  la  décifion  eft 
vraie,  on  aura  le  réfultat  fuivant. 

Pour  la  Vérité.  Pour  l'Erreur.  Probabilité. 


U 


Soit  une  (èconde  décifion.  Que  la  probabilité  pour  le 
Tribunal  d'examen  foit  W,  le  nombre  des  Votans  2  q  4-1 , 
la  pluralité  2/?' -h  i,  nous  aurons 

Pour  la  Vérité.  Pour  l'Erreur.  Probabilité. 


q-*-q' -»-/»-+-/-!-»  J  f  +  tf — p — p'       1  VU' 

j-f-î'-H/»—  fM-if    .       f -H/— /'-W-t- '  f    .  U.(x-U') 
y  voix.  itviXi 

l~>t-<ï — p-t-p1-*-  '  /  q  -4-/-t-/> — p'-*-i(  U'.(\  —  U) 

q+i-r-p*      J  f -»- ^ (x-U).(x-U) 

&  ainfi  de  lùite. 

Si  le  Tribunal  d'examen  déclare  la  décifion  fauflê,  alors 
il  faudra  mettre  pour  cette  décifion  1  —  U  au  lieu  de  U, 
&  réciproquement.  Ainfi  l'on  prendra  pour  r  dédiions ,  par 
exemple ,  les  ir  combinailons  poffibles  qu'on  peut  former 
pour  le  nombre  des  voix  en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l'erreur. 

Cela  poie ,  fuppofons  que  ces  nombres  pour  ia  vérité  ou 
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pour  l'erreur ,  (oient  m  &  n ,  m'  &  n\  &c.  &  qu'on  cherche 
la  probabilité  que  fur  zq  -+-\  Votans  il  y  aura  une  pluralité 
ipl-t-  i  en  faveur  de  la  vérité.  On  prendra ,  d'après  le 
Problème  VIII,  la  probabilité  quia  lieu  pour  chaque  valeur 
de  m,  m',  &c.  on  multipliera  chacune  par  la  probabilité  qui 
réfuite  du  jugement  du  Tribunal  de  dccifion,  que  cette  plu- 
ralité a  lieu ,-  &  Ton  aura  la  probabilité  totale.  On  trouveroit 
de  même  la  probabilité  que  fur  2  1  voix,  l'erreur  n'aura 
pas  une  pluralité  de  ip-t-  \,  &  celle  qu'une  dccifion  rendue 
a  cette  pluralité  e(l  plus  conforme  a  la  vérité  qu'à  l'erreur. 

Si  on  fe  borne  à  chercher  les  probabilités  pour  une  déci- 
fion  future,  quelle  qu'elle  (oh,  elles  fe  trouveront  les  mêmes. 
En  effet ,  les  décidons  intermédiaires  pouvant  avoir  toutes 
les  pluralités  poffibles  avec  la  probabilité  qui  convient  à 
chacune ,  le  réiultat  commun  doit  renfermer  tous  les  cas 
poffibles ,  &  par  confisquent  il  doit  être  le  même  que  fi  l'on 
faifoit  abduction  de  ces  décifions. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  fi  l'on  fuppofe  que  l'on 
connoiffe  la  pluralité  des  décifions  intermédiaires.  Suppofons 
en  effet  qu'il  y  ait  une  décilion  rendue  par  27,-1-1  Votans, 
avec  une  pluralité  de  zpt~\-  1  voix;  (bit  V  la  probabilité 
qu'elle  ell  vraie ,  1  —  V  la  probablité  qu'elle  eft  fauffe  pour 
l'hypothèfe  de  m  voix  en  faveur  de  la  vérité,  &  de  //  en 
faveur  de  l'erreur ,  &  foit  Ut  la  probabilité  de  cette  combi- 
naifon ,  on  aura  ces  deux  combinaifons. 

Pour  la  Vérité.  Pour  l'Erreur.  Probabilité. 

On  répétera  la  même  opération  pour  les  zr  valeurs  de  m 
&  de  n,  &  l'on  aura  2r"*"'  combinaifons  poffibles ,  avec 
leurs  probabilités  refpeélives.  Suppofons  donc  que  l'on  ait  eu  / 
décifions ,  dont  on  connoilTe  la  pluralité,  depuis  que  le  Tribunal 

d'examen  a  décidé.  On  formera  ir+r  combinaifons,  qui 
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donneront  2r**"r  valeurs  de  m  &  de  n  ;  on  prendra  pour 
chaque  combinaiibn  la  probabilité  qui  en  réfuite  pour  une 
/-h  i°  décifion;  &  multipliant  chaque  probabilité  ainft  trouvée 
par  la  probabilité  de  la  combinaiion  qui  y  répond ,  on  aura 
la  probabilité  toute. 

On  fent  que  celte  méthode  conduirait ,  dans  la  pratique, 
à  des  calculs  impratiquables ,  mais  nous  avons  cru  devoir 
l'expofèr ,  i .°  parce  qu'elle  eft  la  feule  rigoureulè ,  2.0  parce 
qu'elle  conduit  à  cette  conclufion ,  que,  quels  que  (oient  les 
nombres  m  &  n  réfullans  des  décifions  du  Tribunal  d'examen , 
&  quelque  probabilité  qu'il  en  naifle  en  faveur  d  une  décifion 
nouvelle,  fi  on  prend  pour  r',  ou  pour  le  nombre  des  déci- 
fions rendues  depuis  l'examen ,  un  nombre  très-grand ,  plus 
la  pluralité  de  ces  décifions  fera  petite,  plus  la  probabilité 
totale  pour  une  /-(—  Ie  décifion  fè  rapprochera  de  j,  ce 
qui  conduit  en  général  i  cette  conclunon  très-importante, 
que  tout  Tribunal  dont  les  jugemens  font  rendus  à  une 
petite  pluralité ,  relativement  au  nombre  total  des  Votans , 
doit  infpirer  peu  de  confiance  ,  &  que  fes  décifions  n'ont 
qu'une  très-petite  probabilité. 

On  diminuera  beaucoup  cette  complication ,  en  obfervant, 
i ,°  que  li  l'on  fuppole  que  tous  les  Tribunaux  foient  égaux 
en  nombre,  puifque  z  q  •+-  i  eft  ce  nombre,  &  r  ou  r  H-  / 
le  nombre  des  Tribunaux ,  il  y  aura  r(zq-±-  \)  -f-  i, 
ou  (r-\-  r')  i)  h-  i  combinaifbns  poflibles;  &  en 

général,  (bit  qt  le  nombre  de  tous  ceux  qui  ont  voté  dans 
toutes  les  décifions,  q,  -f-  1  exprimera  Je  nombre  des  com- 
binaifbns  poffibles. 

a.°  Que  comme  à  chaque  combinaifon  de  m  pour  la  vérité 
&  de  n  pour  l'erreur,  répond  une  autre  combinaifon  de  n 
pour  la  vérité  &  de  m  pour  l'erreur,  il  eft  clair  qu'il  n'y  a 

que  -~  h-  I ,  ■,  (èlon  que  qt  eft  pair  ou  impair , 

combinaifôns  réellement  différentes.  Si  donc  on  cherche  les 
probabilités  pour  une  décifion  nouvelle,  foit  qt  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  voté  dans  toutes  les  décifions,  on  prendra 

les 
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les  JL       ,    ou  combinaifons  qui  donnent  la 

pluralité  en  faveur  de  la  vérité  ,  ou  l'égalité,  &  les  ~  ~f-  i  ou 
,  qui  donnent  une  égale  pluralité  en  faveur  de  l'erreur. 

On  prendra  pour  les  premières  les  valeurs  de  V,  V  &  M, 
première  Partie,  &  l'on  aura  pour  les  valeurs  confondantes 
des  fécondes  i  — V,  i  — V,  i  — M;  enfuite  on  multi- 
pliera les  premières  par  les  fonctions  de  U ,  qui  repréfentent 
leurs  probabilités  refpetfives ,  &  les  fécondes  par  des  fonctions 
(èmblables  de  i  —  U» 

3 .°  Cette  même  opération  peut  fê  fimplifîer  encore.  En 
effet,  ce  qu'il  importe  ici ,  c'eft  de  ne  pas  fuppofèr  à  la  pro- 
babilité delà  voix  de  chaque  Votant  une  valeur  trop  forte, 
mais  en  même-temps  de  ne  pas  la  faire  beaucoup  plus  petite 
qu'elle  n'eft  en  effet.  Cela  polé,  puifque  le  Tribunal  d'examen 
eft  fuppofê  formé  d'hommes  très-éclairés ,  &  qu'on  exige 
une  très-grande  pluralité  dans  ce  Tribunal ,  on  pourra ,  fans 
beaucoup  d'erreur,  faire  Uz=.  i  pour  tous  les  cas  où  le  Tri- 
bunal d'examen  juge  que  la  décifion  eft  faune,  &  U  égale 
à  fa  valeur  dans  le  cas  de  la  moindre  pluralité ,  lorfque  le 
Tribunal  d'  examen  juge  que  la  dccifion  eft  vraie.  Alors  une 
(êule  combinaifon  poftible  répondra  à  toutes  celles  qu'auroient 
fait  naître  les  déci fions  du  Tribunal  d'examen  contraires  aux 
premières  décifions;  en,  forte  que  foit  qM  le  nombre  des 
(Votans  dans  les  décifions  confirmées ,  qn  -+-  i  exprimera  le 
nombre  des  combinaifons  poffibles.  Maintenant  fi  ri  eft  le 
nombre  des  décifions  confirmées ,  les  différentes  probabilités 

feront  exprimées  par  U*' ,  U*'-\(\  —  U) ,  £/"'-* 
Ci  (1  —  U/,  &c  au  nombre  de  »'-+- 1.  II  y  aura  donc 
%  9  combinaifons  réductibles  à  -f"^"  ■■  ou-^l  h-  i,  dont  une 

fera  raulUpIiée  par£/"',  n  par  Un'—  .  A  —  U) ,   n'  . 

par  U.  ~\  (i  —  U)xj.j  .  .  Après  ayoir  donc  formé  çe$ 

E  « 
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ri  -+-  i  probabilités  différentes ,  on  cherchera  en  quel  nombre 
elles  répondent  à  chacune  des  qH  -H  i  combinaifons  ,  pour 
iefquelles  nous  avons  ci -demis  montré  qu'il  fufBfoit  de 

chercher  la  probabilité  de  -j-  i;-ou  -~ — combinaifons 
différentes. 

4.0  Nous  avons  fait  U  fort  grand ,  8c  par  conféquent  nous 
pouvons  négliger  les  pu i (lances  de  1  —  U,  excepté  la  pre- 
mière ,  &  cela  avec  d'autant  moins  d'inconvéniens ,  que  nous 
avons  fait  égale  à  1  la  probabilité  que  le  Tribunal  d'examen 
ne  lê  trompoit  pas  toutes  les  fois  qu'il  jugeoit  les  décifions 
erronées,  &  que  nous  avons  donné  à  U  la  plus  petite  valeur 
poflible.  Nous  n'avons  donc  plus  que  ri-i-  1  combinaifons, 
dont  une  avec  la  probabilité  

avec  la  probabilité    vf^gJ,i\  ~^iV)    »  ou  bien  une 

avec  la  probabilité  U9' ,  &  ri  avec  la  probabilité  Uu'~  " 
f»  (1  — U)  t  en  regardant  comme  favorables  à  l'erreur  tous 
les  autres  cas.  En  prenant  ce  dernier  parti  f  on  fera  fur  d'avoir 
des  valeurs  de  V,  V  &  M  plus  petites  qu'ell  es  ne  font 
réellement;  mais  fi  £/e(l  fort  grand,  ces  \aleurs  s'écarteront 
peu  des  véritables. 

j.°  On  fuppofè  maintenant  qu'il  y  a  eu  r*  dédiions  dont 
on  connoît  la  pluralité,  fans  lavoir  fi  elles  font  vraies  ou 
fàuffes.  Il  en  réfulte  d'abord,  q"  repréfentant  toujours  le  nombre 
des  voix  dans  ces  r'  décifions.  a"  -4—  1  combinaifons  diffé- 
rentes de  voix  pour  l'erreur  ou  pour  la  vérité.  Cela  pofé, 
foit  une  combinaifon  de  m  voix  pour  la  vérité ,  &  de  n  pour 
l'erreur  par  le  jugement  du  Tribunal  d'examen,  &  ibit  Ut  la 
probabilité  de  cette  combinaifon  :  foit  enfuite  dans  les  /  dé- 
cifions ,  pour  Iefquelles  on  ne  connoît  que  la  pluralité ,  une 
combinaifon  de  tri  voix  contre  ri,  on  aura  une  combinaifon 
•de  m-*-ui  yoix  pour  la  vérité  contre n-^ri pour  ïcrreurÉ  la 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  219 

probabilité  de  cette  combinaifon  étant  UM, ,  &  une  combinai- 
fon  de  m -t- ri  voix  pour  la  vérité,  &  de  n-\-  m' pour  l'erreur, 
la  probabilité  étant  U  .  f\  —         où  Mt  exprime  la  proba- 
bilité que,  fion  a  m  réfultats  vrais  &  n  faux,  on  aura  plutôt 
fur  m'  -f-  «'  réfultats  futurs ,  m'  réfultats  vrais  &  «'  réfultats 
faux ,  que  //  réfultats  vrais  &  m' faux  ;  &  ii  en  fera  de  même 
de  toutes  les  combînaifons.  On  aura  donc  par  ce  moyen  les 
valeurs  de  K,      &  ZI/pour  une         Ie  décifion,  toujours 
plus  petites  qu'elles  ne  doivent  être  dans  la  réalité.  Mais  on 
obfervera  que,  fi  pour  une  des  combinailbns  poffibles,  mul- 
tipliées par  (1  — U)x>  (y  —  U*Jt  &c.  on  avoit  une  valeur 
de  M,  qui  fût  aflet  grande  pour  rendre  ces  termes  de  l'ordre 
ii  —  U ,  on  ne  devroit  pas  négliger  les  termes  multipliés 
par  (\  —  UJ*,  (1  —  Up,  &c,  fans  quoi  ion  s'expoferoit 
à  avoir  pour  V,  V  &  M  des  valeurs  trop  petites.  Audi 
tant  que  la  valeur  de  ces  quantités  ne  fera  pas  fenliblement 
plus  petite  que  pour  une  feule  décifton  rendue,  on  pourra 
regarder  le  Tribunal  comme  n'ayant  rien  perdu  de  la  pro- 
babilité qu'il  avoit  d'abord  ;  mais  fi  elles  le  deviennent  lenfi- 
blement ,  alors  il  faudra  avoir  égard  aux  termes  multipliés 
par  (1  — U)x,  ou  avoir  recours  à  un  nouvel  examen  pour 
s'afRirer  fi  cette  diminution  de  la  probabilité  eil  réelle.  En 
général  toutes  les  fois  que  la  pluralité  moyenne  s'éloignera 
lenfiblement  de  la  pluralité  qu'il  lêroh  le  plus  probable 
d'obtenir  d'après  les  jugemens  du  Tribunal  d'examen ,  & 
quelle  fera  plus  petite,  il  y  aura  lieu,  au  bout  d'un  grand 
nombre  de  décifions ,  de  craindre  une  diminution  de  pro- 
babilité dans  les  jugemens  des  affemblées ,  &  il  faudra  ou 
recourir  à  un  nouvel  examen ,  ou  employer  des  calculs  d'une 
longueur  impraticable. 

Cette  première  méthode  n'a  que  l'inconvénient  d'exiger 
l'établilTement  d'un  Tribunal  d'examen  &  un  recours  plus  ou 
moins  fréquent  à  ce  Tribunal.  Nous  allons  en  propofer  une 
qui  difpenlê  de  cet  examen  :  ii  peut  avoir  en  effet  des  diffi- 
cultés indépendantes  du  calcul.  Supposons  ,  par  exemple, 
qu'il  s'agiÛe  d'examiner  des  jugemens  d'aceufés  dans  un  pays 
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où  ils  (ont  confiés  à  des  Tribunaux  perpétuels,  nombreux  fie 
pu i flans  ;  comment  trouver  alors ,  pour  compofer  le  Tribunal 
d'examen,  des  hommes  qui  aient  ies  lumières  que  l'expérience 
peut-être  donne  feule  en  ce  genre,  &  qui  aient  une  impar- 
tialité &  une  indépendance  abfolue,  relativement  aux  Tribu- 
naux dont  il  s'agit  d'examiner  les  décifions? 

Seconde  méthode. 

Nous  nous  bornons  ici  à  une  feule  fuppofition ,  c'eft  que 
l'on  regarde  comme  certain  que  la  probabilité  que  le  jugement 
d'un  homme  eft  vrai,  eft  au-deffiis  de  y,  c'eft-à-dire ,  qu'il 
eft  probable  qu'il  rencontrera  la  vérité  plutôt  que  l'erreur. 

Cette  fuppofition  eft  néceffiiire  en  quelque  forte,  puifque, 
'du  moment  où  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant 
fera  au-defious  de£,  il  feroit  abfurde  de  propofer  de  décider  à 
la  pluralité  des  voix  ;  ainfi  cette  féconde  hypothèfè  ne  pourroit 
être  admife  que  dans  des  cas  particuliers,  &  pour  quelques 
voix.  Examinons ,  d'après  ce  principe ,  comment ,  connoifîânt 
la  pluralité  des  décifions  de  plufieurs  afiêmblées  ,  on  peut  en 
déduire  la  probabilité  des  décifions  futures. 

On  peut  ici  fuppofer,  i.°  que  dans  chaque  décifion  la  voix 
'de  tous  les  Votans  ait  une  probabilité  confiante  ;  2.0  que 
dans  chaque  décifion  &  chaque  Votant,  la  probabilité  varie  ; 
3,0  qu'on  admette  enfèmble  les  deux  hypothèles,  en  multi- 
pliant la  probabilité  qui  réfulte  de  chacune  par  celle  que 
cette  hypothèfè  a  lieu. 

Si  on  adopte  la  féconde  hypothèfè ,  il  fuit  de  ce  qui  a  été 
dit  ci-defïùs,  Problèmes  IV  &  XI H,  que  l'on  aura  le 
meme  réfultat  que  l'on  auroit,  en  faifant  dans  les  formules  de 
la  première  Partie  v  =  $,  e=~.  C'eft  une  forte  de  valeur 
moyenne  qu'il  peut  être  utile  de  calculer,  parce  que  fi  le  réfultat 
de  la  première  hypothèfè  ctoit  au-deflbus  de  cette  valeur,  on 
en  conclueroit  qu'il  faut  employer  des  Votans  plus  éclairés, 
&  ne  fè  contenter  de  ceux  qui  donnent  une  fi  petite 
probabilité  que  dans  le  cas  d'une  néceflité  abfoiue. 
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Quant  à  la  première  hypothèfe ,  il  ne  paroit  pas  naturel 
'de  l'admettre  feule ,  puiiqu'il  eft  certain  que  i'hypothèfè  d'une 
probabilité,  toujours  la  même  &  dans  toutes  les  dédiions  , 
eft  purement  mathématique.  Nous  préférerons  la  troifième 
hypothèfe  qui  réfulte  des  deux  autres  combinées. 

II  nous  refte  donc  à  déterminer,  i.°  la  probabilité  d'une 
'décifion  future  dans  chaque  hypothèfe;  a*  la  probabilité  de 
chaque  hypothèfe. 

Pour  cela,  foit  un  nombre  n  de  décifions,  &  que  celui 
de  tous  les  Votans  lôit  <f ,  nous  aurons  — J  H  i ,  ou 

•  combinaifons  différentes  de  pluralités  en  faveur  de 

la  vérité,  &  un  pareil  nombre  de  pluralités  correfpondantes 
en  faveur  de  l'erreur,  chacune  étant  répétée  un  certain  nombre 
de  fois  pour  produire  le  nombre  2"  de  combinaifons  diffé- 
rentes. Cela  pofé,  on  aura,  par  le  Problème  XII,  ia 
probabilité  M  que  pour  chaque  hypothèfe  la  pluralité  tft 
en  faveur  de  la  vérité ,  &  la  probabilité  1  —  M  qu'elle  eft 
en  faveur  de  l'erreur.  On  prendra  enfuite  dans  les  ^'-h-  1 
hypothèfes  ainfi  trouvées,  la  probabilité  qui  réfulte  de  chacune 
pour  ia  nouvelle  décifion,  &  on  la  multipliera  pat  les  pro- 
babilités refpeclives  Mt,  1  — Mt. 

On  ne  peut  négliger  ici  les  cas  où  ia  pluralité  eft  fuppofêe 
en  faveur  de  l'erreur,  parce  que  ia  probabilité  que  ce  cas  a 
lieu,  peut  n'être  pas  très-petite  en  beaucoup  de  circonftances  ; 
mais  on  a  ici  un  avantage,  c'eft  que  dans  les  q'-{~  1  com- 
binaifons ,  chaque  combinaifon  ièmblable ,  répétée  un  nombre 
de  fois  quelconque,  a  conflamment  la  même  probabilité, 
en  fo/teque  celle  de  chaque  combinaifon  ne  renferme  qu'un 
lèul  terme. 

D'ailleurs ,  ces  termes  font  faciles  à  calculer.  Il  ne  faut  en 
effet  qu'avoir  la  valeur  de  J' vm .  (1  — x)'Dx  depuis  m  =<f, 
V  =  9  jufqu'à  m  =  o ,  n  =       Or  nous  avons 


222  Probabilité 

Donc  ayant  la  valeur  de  cette  expreflion  pour  les  nombres 
m-Y-i  &  // —  i ,  on  aura  la  même  expreflîonpour  les  valeurs 
m  &  /; ,  en  ajoutant  un  fèul  terme.  Ainfi  il  fumra  deconnoître 
un  de  ces  termes  par  rapport  aux  valeurs  de  m  depuis  a' 
jufqu'à  zéro.  En  effet,  fi  P  eft  un  terme  donné,  F  le  terme 

fuivant  qui  repond  aux  valeurs  m  3c  n,  on  aura  P=P. — - — 
£l^j=£_    en  obfervant  que  le  terme  '("~'r 

m-t-t  m-t-t 
 .  »•♦»•■« 

eft  — j^-j —  lorfqu'on  prend  les  intégrales  depuis  i  jufqu'ày, 
&    J    —  lorfqu'on  les  prend  depuis  j  jufqu'à  zéro.  Si  /i=ro, 
•il  faut  ajouter  dans  le  premier  cas  un  terme  , 

On  prendra  donc  fucceflivement  pour  chaque  combinaifbn 
la  probabilité  qu'on  devroit  avoir  relativement  à  une  décifioiu 
nouvelle ,  &  on  la  multipliera  par  la  probabilité  de  cette 
combinaifon.  On  prendra  enfui  te  pour  chacune  la  probabilité 
que  celle  des  voix  eft  confiante ,  &  on  multipliera  par  celte 
probabilité  la  probabilité  déjà  trouvée;  on  prendra  enfin- la 
probabilité  pour  la  décifion ,  en  fuppofant  celle  de  chaque 
Votant  variable  ;  &  comme  elle  eft  la  même  dans  toutes  les 
combinaifons ,  on  la  multipliera  par  la  fomme  des  probabilités 
que  cette  hypothtlê  a  lieu  pour  chacune  des  combinaifons. 

Or  on  aura  ces  différentes  Probabilités  par  les  Problèmes  IV, 
XII  &  XI IL  La  probabilité  qu'on  a  déterminée  ici ,  eft  la 
même  pour  chaque  décifion  nouvelle  en  particulier ,  quel- 
qu'ordre  qu'elle  ait  dans  la  fuite  de  ces  décidons.  Mais  fi 
l'on  connoît  la  pluralité  des  décidons  intermédiaires ,  &  que 
q"  exprime  le  nombre  de  ceux  qui  les  ont  formées,  on  voit 
que  pour  avoir  plus  exactement  la  probabilité  de  la  nouvelle 
décifion ,  il  faudra  ajouter  ces  nouvelles  décidons  aux  an- 
ciennes, &  recommencer  le  calcul  pour  les 
combinaifons  de  voix  que  Toa  a  dans  ce  cas. 
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Cette  correction  deviendra  néceflaire  fi  les  pluralités  qu'on 
©blèrve  dans  les  nouvelles  dédiions  ne  fuivent  pas  à  peu  -  près 
les  mêmes  proportions  que  dans  celles  d'après  Jefquelles  on 
a  établi  les  premières  probabilités. 

On  pourroit  auflî  chercher  à  déterminer  la  limite  au-deftbus 
de  laquelle  il  exille  une  très-grande  probabilité  que  la  voix 
de  chaque  Votant  ne  tombera  point,  6c  regarder  cette  limite 
comme  la  valeur  confiante  de  la  probabilité.  Voy.  Problèmes  V 
&  VL  Cette  méthode  exigeroit  moins  de  calcul ,  faciliteroit  la 
comparaiibn  des  avantages  &  des  inconvéniens  des  differens 
Tribunaux  ;  &  quoiqu'elle  eût  moins  de  précifion  6c  d'exac- 
titude ,  elle  donneroit  une  auffi  grande  fûretc  qu'on  voudrait, 
mais  à  la  vérité  avec  une  plus  grande  pluralité  6c  des  Tribunaux 
plus  nombreux.  La  très -grande  probabilité  qu'il  faudroit 
exiger  dans  ce  cas,  devroit  être  égale  à  V,  c'e(t-à-dire,  à  la 
probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  fauiïè. 

Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  ces  recherches.  Il  fiiflït 
d'avoir  expofé  ici  les  principes  des  méthodes  6c  ceux  du 
calcul  :  dans  l'application  à  des  exemples ,  on  trouverait  des 
moyens  de  Amplifier  les  longs  calculs  qu'ils  exigeroient  ; 
mais  on  ne  devroit  fe  livrer  à  ce  travail  que  dans  le  cas  où 
il  deviendrait  d'une  utilité  immédiate. 
.  Maintenant ,  il  nous  relie  à  déterminer  les  valeurs  qu'il 
faut  afligner  aux  quantités  V,  V  8c  M;  c'eft-à-dire,  i.°  à 
la  probabilité  qu'une  décifion  qui  va  être  rendue ,  ne  lêra  pas 
fàuflè;  2.°  à  la  probabilité  qu'elle  fera  vraie;  3.0  à  la  pro- 
babilité qu'une  décifion  rendue  à  une  pluralité  donnée  ou  à 
la  plus  petite  pluralité ,  lèra  conforme  à  la  vérité  ;  4.0  à  la 
probabilité  que  Ton  aura  une  décifion;  cette  probabilité  eft 
exprimée  par  i-r-K' — V;  y°  à  la  probabilité  qu'une 
décifion  rendue  eft  vraie ,  6c  cette  probabilité  eft  exprimée 

yr 

VV    ,  +  v  —    '  ^es  va^eurs  doivent  être  telles  que  l'exigeront 

fa  fureté  &  l'utilité  publiques,  &  il  eft  clair  qu'il  fuffira  de 
'déterminer  V,  V1  &  M  d  après  ce  principe  ;  car  s'il  y  a  une 
probabilité  fufifonte  d'avoir  une  décifion  vraie,  on  aura  à 
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plus  forte  raifon  une  probabilité  luihiante  d'avoir  une  décifion 
vraie  ou  fauiïè  ;  &  fi  l'on  a  une  probabilité  iuriSlante  de  la 
vérité  d'une  décifion  rendue  à  ia  moindre  pluralité ,  on  l'aura 
pour  la  vérité  d'une  décifion  dont  on  ignore  la  pluralité. 

Ces  quantités  ne  doivent  paS  être  égales  entr'elles,  ni  être 
les  mêmes  dans  les  diffcrens  genres  de  décidons.  En  -effet , 
le  nombre  des  Votans  étant  atlujetti  à  une  certaine  limite, 
tant  par  la  nature  des  choies  que  par  la  néceflité  de  n'admettre 
que  des  Votans  en  état  de  prononcer ,  &  dont  ia  voix  ait 
une  certaine  probabilité,  ii  faut  balancer  uécelîàirement  les 
inconvéniens  d'avoir  une  décilion  faulfe  &  ceux  de  ne  point 
avoir  de  décifion.  D'ailleurs  les  limites  de  ces  quantités  dé- 
pendent aulfi  de  la  nature  &.  de  l'importance  des  queftions 
propofëes.  On  n'exigera  point  la  même  probabilité ,  on  ne 
formera  point  un  Tribunal  auffi  nombreux  pour  décider,  qui 
doit  payer  une  cruche  caffêe ,  que  pour  juger  fi  un  accufë 
doit  être  puni  de  mort.  Nous  chercherons  donc  ici  à  déter- 
miner ces  quantités,  i.°  pour  la  queftion  d'admettre  ou  de 
rejeter  une  loi  nouvelle,  de  changer  ou  de  conlèrver  une 
loi  ancienne  ;  x.°  pour  un  jugement  fur  la  propriété  d'un  bien 
conteflé  ;  3 .°  pour  un  jugement  fur  un  crime  capital.  Les 
principes  employés  dans  cette  détermination,  s'appliqueront 
fans  peine  aux  autres  genres  de  quellions  qu'on  peut  décider 
à  la  pluralité  des  voix.  / 

Première  question. 

On  voit  d'abord  que  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  faute ,  doit  être  fort  grande ,  &  d'autant  plus  grande 
qu'une  mauvaife  loi  établie  fera  plus  difficile  à  révoquer.  Ainû 
comme  c'eft  ici  un  des  cas  où  l'on  n'exige  pas  abfolument 
une  décifion,  ii  eft  clair  que  moins  V  lèra  petit,  plus  V 
doit  être  grand.  Mais  il  faut  obferver  qu'une  loi  nouvelle 
n'eft  prefque  jamais  nécelîaire  que  pour  détruire  un  abus  né 
de  la  coutume  ou  d'une  mauvailè  loi:  ainfi,  V  doit  être 
très-grand ,  puifque  l'incon veulent  de  lajlTer  fubilder  l'abus 
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eft  auflî  très -grand.  II  faudra  donc  que  V  fbit  à  peu -près 
égal  à  M.  c'eft-ù-dire ,  à  la  probabilité  qu'une  loi  établie  à 
une  certaine  pluralité ,  eft  jufte  &  utile.  Or,  d'après  cela ,  il 
eft  aifé  de  voir  que  fi  on  a  pour  M  une  valeur  fufiîfante, 
qu'on  donne  à  V'  la  même  valeur,  V  aura  néceflàirement 
aufli  une  valeur  furîifante.  C'eft  donc  M  feulement  que 
nous  avons  à  déterminer  ici. 

M  reprclènte ,  comme  on  l'a  dit,  fa  probabilité  qu'une  Joi 
établie  à  ia  moindre  pluralité,  eft  jufle  &  utile,  5c  par  confe- 
quent  la  valeur  doit  être  telle,  qu'un  homme  qui  ne  jugeroit 
de  la  juftice  de  cette  loi  que  par  la  pluralité  qu'elle  a  obtenue  ,. 
eût  une  afllirance  qu'il  eft  de  Ion  intérêt  de  s'y  fbumettre , 
aflêz  grande  pour  ne  pas  craindre  les  inconvéniens  qui  peuvent 
réfulter  de  l'erreur.  Suppofôns  donc  ces  inconvéniens  les  plus 
grands  polfibles,  c'eft-à-dire ,  égaux  au  rifque  de  perdre  la  vie , 
nous  devons. faire  Al  égal  à  une  probabilité,  telle  qu'un 
homme  raifbunable  qui  auroit  cette  même  probabilité  de  ne 
pas  périr,  ne  fe  croiroit  expofé  à  aucun  danger.  C'eft  donc 
cette  probabilité  qu'il  faut  ici  déterminer  par  l'expérience, 
ou  plutôt ,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué ,  féconde  Partie, 
c'eft  le  minimum  de  cette  probabilité  qu'il  faut  chercher ,  6c 
non  une  probabilité  oylcoiique  qui  donne  un  degré  fuftîfant 
d'afliirance. 

Un  Savant,  «que  nous  avons  déjà  cité  ci-defîùs  ,page  j  j8,z 
cherché  à  déterminer  cette  probabili  té,&  il  l'a  fixée  à 
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parce  qu'aucun  homme  n'eft  frappé  de  la  terreur  de  périr  dans 
i'efpace  d'un  jour  *&  que  fur  10,000  perfbnnes  il  en  meurt 
une  dans  cet  efpace  de  temps.  Nous  prendrons  la  libellé  de 
nous  écarter  encore  ici  de  fbn  opinion.  1 .°  Cette  détermination 
eft  néceffairement  inexacte  :  il  auroit  fallu,  comme  l'a  obfervé 
M.  D.  Bernoulli ,  ne  pas  compter  tous  ceux  qui  ont ,  quelque 
temps  avant  l'époque  de  leur  mort ,  ou  un  commencement  de 
maladie,  ou  un  état  de  langueur,  ou  un  très-grand  âge,  ou  des 
difpoGtions  à  une  mort  prochaine  qu'ils  fêdimmulent:  2.0  trois 
caufês  concourent  à  rendre  ce  danger  indifférent,  Le  danger  en 
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lui-même eft  petit,  il  eft  habituel,  il  eft  le  plus fouvent  inévitable. 
C'eft  une  nouvelle  fource  d  erreur,  &  il  faudroit  chercher  une 
efpèce  de  danger  où  la*première  caufe  feule  le  fît  méprifèr, 
c'c-ft  à-dire,  un  danger  auquel  on  s'exposât  volontairement, 
fans  aucune  habitude  formée  &  pour  un  très-petit  intérêt. 

Suppolbns,  par  exemple,  qu'on  fâche  combien  il  périt  de 
Paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  partent  de  Douvres 
pour  Calais ,  ou  réciproquement ,  par  un  temps  regardé 
comme  bon  &  fur  ;  on  aura  certainement  la  valeur  d'un  rifque 
qu'on  peut  regarder  comme  n'empêchant  point  d'avoir  une 
probabilité  d'arriver  au  port  fuffifante  pour  s'expofèr  avec 
Fécurité. 

Suppofôns  de  même  qu'on  fâche  combien  de  Vaiflêaux 
péri  fient  en  allant  en  Amérique,  dans  un  certain  nombre  de 
Vaiflèaux  bien  équipés  Se  partis  dans  une  faifon  favorable, 
on  aura  encore  une  expreflion  de  rifque  fêmbkbfe. 

On  en  trouveroit  encore  un  exemple  dans  les  accidens 
qui  peuvent  arriver  par  la  mal-adrefTe  d'un  Chirurgien  qui 
fait  une  faignée.  Aucun  homme  raifonnable  ne  craint  à  Paris 
que  le  Maître  en  Chirurgie  auquel  il  s'adrefTe ,  ou.  l'Élève 
que  ce  Maître  lui  envoie,  lui  fane,  en  piquant  l'artère, 
une  bleflure  qui  peut  devenir  mortel  W  , 

On  feroit  bien  auffi  de  prendre  uer  exemples  parmi  les 
dangers  que  des  hommes  prudens ,  &  ayant  du  courage  , 
bravent  ou  évitent ,  fuivant  leur  manière  perfonnelle  de  voil- 
er de  fentir.  Tel  eft  le  danger  de  paffer  le  Pont  Saint-Efprit 
en  defeendant  le  Rhône  en  bateau ,  &c. 

Ce  ne  feroit  qu'en  prenant  un  grand  nombre  de  ces 
exemples,  &  voyant  les  différentes  probabilités  qui  en  ré- 
fultent,  qu'il  feroit  polfible  de  déterminer  celle  au-deflbus 
de  laquelle  on  ne  pourroit  tomber  fans  nuire  à  la  fureté  que 
la  Juftice  exige. 

Comme  les  gens  qui  font  le  commerce  d'argent  aiment 
leur  fortune  à  peu-près  autant  qu'un  homme  raifonnable  peut 
aimer  fa  vie,  on  pourroit  auffi  employer  ce  moyen.  Par 
exemple ,  choififlànt  une  manière  de  placer  en  rente  viagère 
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fur  un  grand  nombre  de  lûtes  choifies,  telle  que  l'opinion 
commune  des  hommes  qui  font  ce  commerce,  la  regarderont 
comme  /ure  :  prenant  enfuite  l'intérêt  commun  des  fonds  de 
terre,  des  placemens  avec  hypothèque,  celui  des  dificrens 
ccomerces,  on  pourroit  calculer  la  probabilité  que  le  place- 
ment fur  plufieurs  têtes  ne  fera  pas  au-deffous  de  ces  divers 
intérêts,  &  l'on  auroit  ainfi  difterens  degrés  de  probabilités, 
regardés  comme  luffifans  pour  donner  une  fureté  plus  ou 
moins  grande. 

On  pourroit  même  abfolument  remplacer  ces  élémens  par 
des  Tables  de  mortalité.  Pour  cela  ,  on  prendroit  des  hommes 
de  l'âge  de  trente  à  cinquante  ans:  on  chercheroit  combien 
fur  mille  de  même  âge  il  en  meurt  par  année,  ce  qui ,  pour 
les  vingt  années  ,  donne  vingt  probabilités  différentes.  On 
n'admettroit  dans  cette  lifte  que  ceux  qui  meurent  ou  d'accident 
ou  d'une  maladie  très  -  prompte.  Divifant  enfuite  par  52  le 
rilque  dans  l'année,  on  auroit  celui  de  mourir  dans  une  fe- 
maine.  Or,  il  eft  confiant  que  tout  homme  de  trente  à  cinquante 
ans  ,  qui  n'eft  actuellement  attaqué  d'aucune  maladie,  eft  dans 
la  ferme  perfuafion  qu'il  ne  doit  pas  craindre  d'être  mort  au 
bout  de  la  femaine. 

Il  ne  feroit  pas  même  inutile  de  prendre  cette  probabilité 
depuis  vingt  jufqu'à  foixante  ans  &  au-delà,  8c  de  juger  alors 
jufqu'à  quel  point  elle  décroît. 

On  devroit  prendre  des  Tables  formées  d'après  un  très- 
grand  nombre  d'obfervaiions,  qui  donnent  à  la  fois  &  iage 
&  la  maladie  de  chaque  individu. 

En  effet ,  la  manière  plus  ou  moins  fenfible  dont  on  verroit 
le  ri  (que  s'accroître  d'année  en  année,  feroit  un  moyen  de 
jîjger  fi  la  fecurité  qui  s'étend  fur  une  (êmaifie  jufqu'à  des 
âges  très-avancés,  eft  fondée  fur  l'obfervation  des  évènemens , 
ou  feulement  fur  le  défaut  d'attention  &  la  confiance  en  fes 
forces.  L'on  s'arrêteroit  au  terme  ou  ce  changement  d  une- 
année  à  l'autre  devient  plus  fenfible. 

On  auroit  donc  alors  deux  termes  pour  lefquels  on  a  une 
fumé  différente,  &  qui  cependant  donnent  une  affurancQ 
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fufEfàiite.  La  différence  du  rifque  cjûi  en  réfuite  peut  donc 
cire  ajoutée  à  celui  qui  menace  de  la  mort  un  homme  fain 
&  encore  dans  ia  force  de  l'âge ,  fans  l'augmenter  fenfible- 
ment ,  &  cette  différence  marquera  le  minimum  que  nous 
cherchons. 

En  attendant  des  Tables  plus  exactes  5c  des  recherches 
qui  deviendroient  néceflaires,  fi  on  vouloit  appliquer  à  la 
pratique  les  principes  que  nous  expofons ,  fuppofons  que  les 
morts  caufées  par  des  maladies  inltantanées ,  aient  un  rapport 
confiant  avec  le  nombre  total  des  morts  ;  que  ce  nombre  (oit 
environ  un  dixième ,  comme  on  peut  le  conclure  de  quelques 
Tables,  nous  trouverons  enfuite  que  de  37,3  47  ans,  fuivant 
les  Tables  de  Siiflmiich,  la  mortalité  eft  par  an  d'un  fur 

58,57  48  ,  laccroiffement  annuel  étant  confiant; 

mais  que  de  47  à  48  ans,  la  mortalité  devient  d'un  41/; 
&  de  36  à  37,  d'un  6o.e,  puis  de  3  5  à  36,  d'un  70/  Nous 
prendrons  donc  le  rifque  de  mourir  d'une  maladie  infkntanée 
dans  ia  37/  année,  &  le  même  rifque  dans  la  47/:  ils  feront 

exprimés  par         &.  -~  ♦  dont  la  différence  fera 
Cette    différence  de  rifque  pour  une  femaine  fera  donc 
t^7ùS  .  &  c  eft  ce  nombre  que  nous  prendrons  ici  pour  le 
maximum  de  rifque  qu'on  peut  négliger,  & —11^- pour 

minimum  de  probabilité,  d'après  lequel  on  peut  fe  décider 
avec  affurance. 

D'après  les  mêmes  Tables,  on  oblêrveroit  également  une 
différence  toujours  uniforme  dans  la  probabilité  de  mourir1 
dans  l'année  de  18  à  33  ans.  Cette  probabilité  étant  pour 

la  première-^—,  &        pour  la  féconde;  la  différence  eft 
96U  »  &  pour  les  maladies  inflantanées ,  feulement  dans 
l'efpace  d'une  (êmaine    ^'      ,  rifque  auffi  à  négliger  & 
beaucoup  plus  petit  que  le  précédent. 
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Aufli  nous  ne  regardons  pas  ces  rifques  comme  égaux , 
mais  nous  prenons  le  plus  grand  comme  celui  qui  donne 
le  minimum  de  probabilité,  avec  lequel  on  devra  fe  croire  en 
fureté ,  ou  le  maximum  de  rifque  qu'on  pourra  négliger. 

Ce  rifque  paroît  ici  très-petit ,  &  l'on  pourroit  croire  qu'il 
exige  une  très-grande  pluralité  &  uneallèmbléetrès-nombreulê; 
cependant  en  fuppolànt  feulement  dans  ceux  qui  décident , 
une  probabilité  de  trouver  la  vérité  égale  à  f ,  on  auroit 

1  —  M <  — ~^7cf~  »  en  ex'geant  une  pluralité  de  9  voix  » 
&  V  plus  grand  que  fuppofant  l'afTemblée 

formée  de  6 i  Votans  ;  &  fi  l'on  fuppofoit  la  probabilité  de 
chaque  voix  égale  à  -^5,  il  fuffiroit  alors  d'exiger  une  pluralité 
de  lix  voix,  6c  d'avoir  une  alîèmblee  de  44  Votans. 

Nous  avons  fuppofé  ici  que  l'on  votoit  fur  une  loi  fut 
laquelle  il  étoït  également  nécefîàire  d'avoir  une  décifion ,  Ôc 
que  cette  décifion  fût  conforme  à  la  vérité  ;  mais  il  faut  dii- 
tinguer  dans  la  loi  fon  objet  fondamental  des  di/pofitionj 
détaillées  qui  doivent  former  la  loi.  Suppofons,  par  exemple  t 
qu'il  foit  queflion  d'examiner  li  le  vol  doit  jamais  être  puni  de 
mort ,  ou  en  d'autres  termes ,  fi  l'intérêt  de  la  fociété  exige  que 
l'on  établilfe  cette  peine  contre  le  vol ,  &.  fi  dans  le  cas  où  il 
paroi  t  roi  t  l'exiger,  elle  ne  fêroit  point  contraire  au  Droit 
naturel.  Il  efl  clair  que  li  la  décifion  de  cette  queflion  efl 
foumife  au  jugement  d'une  allcmblée ,  il  faut  s'afiurer  égale- 
ment une  très-grande  probabilité  que  la  décifion  fera  portée 
à  la  pluralité  nécefîàire,  &  que  celle  qui  fera  portée,  fera 
vraie.  Mais  fi  enluite  la  décifion  efl  donnée ,  fi  on  a  prononcé 
à  la  pluralité  requife ,  que  ce  crime  ne  doit  pas  être  puni  de 
mort,  mais  feulement  par  la  perte  de  la  liberté  dont  on  a 
abufe ,  &  par  des  travaux  publics ,  utiles  à  la  Ibciété  dont  on 
a  troublé  l'ordre,  &  qu'il  foit  queflion  de  régler  les  peines 
de  différente  efpèce  pour  les  diftérens  genres  de  vols ,  il  eft 
aife  de  voir  qu'il  efl  important  que  les  différens  articles  qui 
formeront  ce  règlement,  foient  tels  qu'il' n'en  réfulte  aupua 
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inconvénient  pour  la  fociété;  mais  il  n'eft  pas  également 
important  d'avoir  une  très  grande  aflurance  que  i'aflèmblée 
qui  décidera  ces  différentes  queftions,  rende  une  décifion, 
pourvu  qu'on  ait  cette  grande  aflurance  que  celle  qui  lèra 
rendue  foit  vraie.  On  peut  donc  employer  pour  décider  ces 
qucftious  une  aflèmblée  moins  nombreufe;  5c  en  exigeant 
une  pluralité  fuffifante,  fe  contenter  d'une  moindre  probabilité 
d'avoir  cette  pluralité  fur  chaque  queftion  dès  la  première 
délibération.  Or,  comme  la  décifion  des  objets  de  ce  genre 
demande  fbuvent  plus  de  combinaifons  dans  les  idées,  d'ha- 
bitude de  dilcuter ,  de  connoiflànces ,  que  celle  de  l'utilité 
de  la  juftice  d'une  loi  générale,  il  peut  cire  avantageux  de  la 
confier  à  une  aflèmblée  moins  nombreufe. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  ici  une  oblèrvation  aflèz 
importante,  relativement  à  ces  principes  généraux  des  Joix, 
fur  lelquels  nous  avons  vu  que  l'on  de  voit  exiger  que 
V  z=.AI;  c'eft  que  fi  on  a  un  grand  nombre  d'hommes 
aflèz  éclairés  pour  avoir,  par  exemple,  la  probabilité  de  l'avis 
de  chacun  égaJe  à  },  &  pour  en  former  un  Tribunal  aflèz 

nombreux  pour  avoir  V  =z  ■  l447^' ,  la  pluralité  étant  1 8, 

ce  qui  eft  néceflaire  pour  que  M  ait  cette  même  valeur , 
alors  on  pourra,  (âns  inconvénient,  foumettre  ia  décifion 
de  cette  loi  à  tous  ceux  dont  la  voix  a  cette  probabilité; 
mais  fi  au  contraire  on  n'a  pas  un  nombre  fuffùant  dont  la 
voix  ait  cette  probabilité ,  &  qu'il  y  en  ait  au  contraire  un  petit 
nombre  dont  la  voix  ait  une  probabilité  beaucoup  plus  grande, 
il  pourra  être  plus  avantageux  de  leur  en  confier  la  décifion. 
Enfin  il  peut  y  avoir  dans  une  Nation  aflez  peu  de  lumières 
pour  que  l'on  ne  puiflè  jamais  réunir  ces  deux  conditions  de 

M  =  K'  =  parce  qu'à  mefure  qu'on  multiplierait 

le  nombre  des  Votans ,  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun, 
diminuerait  de  manière  ,  que  l'on  parviendrait  enfin  jufqu'à 
ceux  pour  lefquels  cette  probabilité  eft  au-deflbus  de  T. 
Cette  obfervation  confirme  ce  que  nous  avons  dit  dans  la 
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première  Partie ,  page  6,  &  ion  voit  que  la  néceflîté  d'avoir 
V  z=zM ,  peut  faire  trouver  les  mêmes  inconvéniens  dans 
une  aflêmblée  nombreuip  de  reprélcntans  que  dans  une 
démocratie.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

Seconds  question: 

On  peut  fùppofer  ici  que  les  deux  perlbnnes  qui  fe  dit 
putent  un  bien ,  ne  doivent  avoir  aucun  avantage  l'une  fur 
l'autre,  &  qu'une  décifion  eft  néceflaire.  Dans  ce  cas,  on 
peut  fuppolèr  le  Tribunal  qui  juge  impair,  &  n'exiger  que 
la  pluralité  d'une  voix  :  alors  il  y  aura  certainement  une 
décilion  ,  où  la  plus  petite  probabilité  M  fera  feulement  égale 
à  v  ;  mais  li  alors  on  n'a  point  dans  tous  les  cas  une  proba- 
bilité très-grande  de  la  vérité  de  la  décifion ,  il  faut  du  moins 
faire  en  forte  que  le  cas  où  cette  probabilité  eft  petite,  arrive 
très -rarement. 

Pour  cela,  on  prendra  une  certaine  pluralité,  telle  que 

f  / 

pour  cette  pluralité  q'  on  ait  v1,_^t1,  aflèz  grand ,  &  en 

môme-aemps  V  &  V  -+-  E'  très  -  grands ,  ce  qui  ne  peut 
arriver  fans  que  l'on  ait  une  très-grande  probabilité  d'avoir 
une  décifion  à  cette  pluralité,  &,  fi  on  a  une  fois  cette  dé- 
cifion, une  très-grande  probabilité  qu'elle  eft  vraie,  même 
dans  le  cas  où  la  pluralité  eft  la  plus  petite.  Cherchons  main- 

V1' 

tenant  quelle  valeur  doit  avoir  v1,_^t1.  »  «  eft  aile  de  voir , 
en  fuivant  le  même  raifonnement  que  nous  avons  fait  en 
examinant  la  queftion  précédente ,  que  ^,     r  doit  être 

tel  ici ,  que  — ^    ^  »  ou  le  rifque  auquel  on  eft  expofé 

dans  ce  cas ,  foit  tel  qu'un  homme  lènfé  s'expofe  à  ce  rifque 
de  perdre  fa  fortune  fans  en  être  inquiet ,  ou  fans  qu'on  \% 
taxe  d'imprudence. 
Pour  cela ,  on  pourrait  prendre  les  fpéculations  pour  les 
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placemens*  en  rentes  viagères ,  chercher  la  probabilité  que 
ceux  qui  les  diftribuent  lur  le  moins  de  têtes  choifies,  ont 
de  ne  pas  perdre  de  leur  capital,  c'eft-à-dire,  que  la  valeur 
de  toutes  les  rentes  viagères,  julqua  l'extinction,  excédera, 
la  valeur  de  leur  capital ,  Juppofé  placé  à  l'intérêt  le  plus  foible 
que  rapportent  le*placemens  regardes  comme  les  plus  certains, 
&  regarder  celte  probabilité  comme  le  minimum  au-deffous 

duquel  v1!"^_tV  '  ne  doit  pas  être  pris. 

Les  Tables  qu'on  pourroit  former  d'après  les  regiftres  des 
Bureaux  d'atîiiraiîces  maritimes ,  pourroient  donner  auffi  une 
valeur  de  cette  même  quantité  ;  mais  comme  les  Tables  qu'il 
fau droit  calculer  pour  employer  ces  données  n'exiftent  pas, 
nous  pourrons  y  fuppléer  par  l'hypothèle  fui  vante,  qui  eft 
analogue  à  celle  que  nous  avons  adoptée  dans  la  première 
qutftion. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  qu'un  Réfignataire  fe  croit 
également  en  fureté  lorfque  le  Bénéfice  lui  eft  réUgné  par 
un  homme  de  37  ans  ou  par  un  homme  de  4.7  ans,  pourvu 
qu'il  Ibit  fain  <lans  le  moment  de  la  réfignation:  il  rifque 
cependant  de  le  perdre  fi  le  Kcfignateur  meurt  dans  Vefpace 
d'environ  quinze  jours.  Or  la  différence  du  rifque  pour  les 

deux  âges  eft  alors  à  peu -près  — ! —  pu       — ,  félon 
^  11       14.000         j  6,000 

qu'on  fuppofera  que  la  moitié  ou  le  tiers  de  ceux  qui  meurent 
de  maladies  aiguës,  meurent  avant  le  quinzième  jour  de  la 
maladie. 

Çonnoiffant  donc  ici  la  valeur  de  AI,  fi  on  connoît  v; 

on  aura  a',  &  on  cherchera  enfuite*à  faire  V  =  -"Mv^-. 
*  144760 

En  effet ,  alors  on  n'aura  qu'un  rifque  de  nç  pas  avoir  une 

decifion,  fort  fauffe  ,  foit  vraie,  à  cette  pluralité,  tel  qu'on 

le  négligeroit  même  s'il.ctoit  queftion  de  fâ  propre  vie:  & 

Jorfqu'on  auroit  une  décifion  rendue  à  cette  pluralité,  on 

»'auroiî,  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  qu'un  rifque  ^oo 

ou 
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ou  « — qu'elle  eft  faufle,  ri/que  qu'un  homme,  quoique 

attaché  à  (a  fortune ,  néglige  également. 

Dans  ce  genre  Je  quellions ,  ion  peut  faire  une  oblèrva- 
tion  qui  lèmblera  paradoxale;  c'eft  qu'il  y  eft  en  quelque 
ibrte  plus  important  de  confier  ia  décilion  à  des  Juges 
tcès-éclairés,que  ioriqu'il  s'agit  de  décider  fur  la  bonté  d'une 
loi  ou  fur  ia  vie  d'un  accule  :  la  railon  en  eft  que  dans  les  deux 
premiers  cas  on  peut  exiger  une  pluralité  au-deflus  de  l'unité  , 
&.  lulpendre  la  dccilion  liir  la  loi ,  ou  renvoyer  l'accule  fi 
cette  pluralité  n'a  pas  lieu  ;  au  lieu  qu'ici  on  croit  nécelfaire 
de  décider,  6c  par  conféquent  de  le  contenter  de  la  plus 
petite  pluralité.  On  rifque  donc  de  n'obtenir  la  décifion  qu'à  la 
pluralité  d'une  feule  voix ,  &  la  probabilité  de  ia  décifion 
n'eft  alors  que  celle  d'une  feule  voix. 

Si  on  fuppolê  qu'un  des  deux  prétendans  à  un  bien,  doit 
l'obtenir  ou  le  conferver,  à  moins  que  le  droit  de  fon  concur- 
rent ne  foit  bien  prouvé ,  comme  iorïque  l'un  des  deux  s'appuie 
fur  une  longue  poflèlfion ,  alors  on  peut  établir  que  celui  qui  a 
le  droit  lêra  mis  en  pofîeflion  du  bien,  ou  le  confervera,  à  moins 
que  la  pluralité  contre  lui  ne  foit  telle  que  l'on  ait  pour  M 
une  valeur  égale  à  celle  que  nous  venons  de  déterminer  ; 
mais  il  ne  feroit  pas  nécelfaire  ici  que  V  fût  aufli  grand  que 
dans  le  cas  qui  a  été  confidéré  d'abord.  Voyez  pages  1 1  &  12. 

Troisième  question. 

Nous  ferons  encore  ici  M  z=z    'H7ff  ,  &  il  ne  peut  y 

144768 

avoir  de  difficulté  que  fur  la  valeur  qu'il  convient  de  donner 

à  V  &  à       * — ^tt-  .  Comme  toutes  les  fois  que  la  plu- 

ralité  exigée  n'a  pas  lieu ,  l'accufé  doit  ctre  renvoyé ,  il  eft 
clair  que  1  —  V  exprime  la  probabilité  qu'un  coupable 

lera  abfous;  &  fi  q'  eft  la  pluralité  exigée  #  1 

Gg 


t 
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exprimera  la  probabilité  qu'un  coupable  eli  abfoiis  dans  le 
cas  le  plus  défavorable  pour  la  vérité  du  jugement. 

Examinons  quelle  valeur  l'intérêt  de  ia  iûreté  publique 
exige  que  l'on  donne  à  ces  deux  quantités. 

Le  renvoi  d'un  coupable  a  deux  inconvéniens  ;  i.°  le 
danger  qui  réfulte  de  l'exemple  de  l'impunité;  2.0  le  danger 
qui  réluite  de  la  liberté  rendue  à  un  coupable.  Il  faut  les 
examiner  léparément. 

Quant  au  premier  inconvénient,  s'il  ne  s'agifîbit  que  d'avoir 
V  allez  grand  pour  que  l'efpérance  de  l'impunité  n'excitât 
point  au  crime,  fa  valeur  pourroit  être  très-petite.  En  effet» 
un  homme  ne  s'expofê  à  un  danger,  tel  que  fur  300  per- 
(ônnes  une  lêule  en  échappe,  que  lorfqu'il  eft  animé  par  une 
paftion  extrêmement  violente;  Se  s'il  s'y  expofè,  c'eft  qu'il 
préfère  ia  mort  à  la  vie  qu'il  fèroit  contraint  de  mener  après 
avoir  évité  ce  danger  :  mais  l'opinion  des  hommes  qui  com- 
mettent des  crimes  ,  ne  fe  forme  pas  d'après  un  examen 
réfléchi ,  elle  dépend  de  l'impreffion  de  l'exemple.  Suppofons 
par  conféquent  qu'ils  aient  îbus  les  yeux  l'exemple  de  vingt 
crimes  dans  une  génération ,  &  c'eft  beaucoup  pour  la  plupart 
des  pays  policés,  il  faut  avoir  une  grande  probabilité  que  fur 
vingt  perlonnes  acculées  d'un  crime,  &  vraiment  coupables, 
il  n'y  aura  pas  l'exemple  que  l'une  le  fera  fauvée.  Or ,  en 

faifant  V  =  -J2i?2I-  ,  cette  probabilité  fera  à  peu- 

100,000  *  100,000  1 

près ,  &  le  rifque  qu'il  n'en  réfulte  un  mauvais  exemple  pour 

une  génération,  moindre  que     *    .  L'on  lent  combien 

même  cet  exemple  d'impunité  eft  encore  très-peu  propre  à 
raflurer  les  coupables ,  parce  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  ceux 
qui  le  livrent  au  crime  avec  l'efpérance  de  l'impunité,  & 
non  des  Brigands  qui  ne  font  pas  encouragés  par  l'efpérance 
d'être  abf  us,  mais  par  celle  de  n'être  pas  arrêtés,  &  qu'il 
n'eft  pas  même  queftion  de  l'efpérance  de  l'impunité,  fondée 
fur  le  déiaiit  de  preuves,  puifque  dans  l'hypothèfe  que  nous 
confidérons ,  le  jugement  étant  feulement  formé  par  cette 
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propofition,  le  crime  n'e/i  pas  prouve',  l'erreur  qui  renvoie  un 
coupable,  n'a  lieu  que  pour  le  cas  où  le  crime-,  quoique 
réellement  prouvé,  ne  le  paraît  pas  aux  yeux  des  Juges. 
Dans  ce  même  cas ,  il  efl.  clair  que  l'exemple  d'un  coupable; 

renvoyé   malgré    la   probabilité  f,_,    fcroit  trcs- 

dangereux ,  &  le  feroit  même  avec  la  pluralité  d'une  feule 
voix  pour  le  condamner.  Ainfi  il  faudra  que ,  le  nombre 
des  Votans  étant  2  q,  -+-  1,  &  la  pluralité  2  1  —  q' , 

on  ,q't'    îi±!_^+', 

&  le  nombre  des  Votans  étant  zq/t  &  la  pluralité  xq'Jt 

égaux  à  1  — On  pourrait  exiger  aulfi  que  1  —  V — E' 
fût  égal  à  1  —  M,  eu  fuppolànt  que  l'exemple  d'un  innocent 
renvoyé,  feulement  parce  qu'il  a  contre  lui  une  pluralité  au- 
deffous  de  2  q' ,  •+-  1,  ou  de  2  q't,  peut  être  nuifible  dans  le 
cas  où  cet  innocent ,  quoiqu'il  le  fût  réellement ,  feroit  regarde 
comme  coupable  dans  l'opinion  commune  :  mais  comme  dans 
ce  même  cas,  l'exemple  du  rilque  qu'un  Innocent  a  couru, 
infpireroit  une  plus  grande  crainte  du  jugement  à  ceux  qui 
le  croient  innocent,  il  paraît  qu'on  peut  ne  pas  avoir  égard 
aux  termes  qui  répondent  à  la  fuppofition  d'un  innocent 
déclaré  coupable,  avec  une  pluralité  moindre  que  la  pluralité 
exigée. 

Quant  au  fécond  inconvénient ,  foit  D  le  danger  auquel 
chaque  Membre  de  la  lociété  efl  expo/c  pendant  une  année, 
par  les  crimes  qui  s'y  commettent ,  &  r  le  rapport  du  nombre 
des  crimes  commis  par  des  aceufés  renvoyés  au  nombre  total 
des  crimes,  Dr  exprimera  la  partie  du  danger  produite  par 
ces  aceufés  renvoyés.  Soit  C  la  probabilité  qu'un  aceufé 
renvoyé  eft  coupable ,  on  pourra  en  générai  exprimer  par  DrC 
le»  danger  auquel  on  eft  expofé  de  la  part  des  aceufés  ren- 
voyés ,  &  coupables.  Soit  en  effet  a  le  nombre  des  aceufés 

kg  'J 
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renvoyés  exiftans,  puifqu'il  y  a  la  probabilité  C  pour  chacun 
qu'il  eft  coupable,  &  /  qu'il  eft  innocent,  la  probabilité'  du 
danger  qui  réfulte  de  ceux  qui  Ion t  coupables,  fera  exprimée 

i)  .•C-"  i-*-(a—%}   +  aCP-' 

par  î  .  

a 

=z(C-^J)a~\C=C.  Donc exprime  le  danger 
réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé  ,  8c 


V1  -t-t 


le  danger  réfultant  de  l'accule  renvoyé  à  la  pluralité  de  y'  z 

voix  contre  lui.  Le  danger  ne  fera  donc  augmenté  que  dans 

■aproportlonde-i^  .  kD.fi -t-^.-gZL-J. 

danger  totai.  Or,  nous  avons  vu  ci-deffus,  page  228 que 

fi  un  danger  eft  augmenté  dans  la  proportion  de 

"  ^  à  1  H-  v7'g°-»  cette  différence  pou  voit  être  regardée 
comme  infenfible;  &  £)  eft  évidemment ,  dans  tout  pays  bien 
policé,  beaucoup  plus  petit  que     *^  .  Donc  il  fuffira  que 


~  '  '        +       —  foit  Pïus   P^it  que  ■  a,8°—.  Si 

x  y 

~,-+.y—y>  »  ce  9U'  a  Meu  fi  on  ftppofêaux  jugemens 
'd'après  lefquels  on  a  déterminé  r,  la  môme  probabilité  qu'à 
ceux  qu'ona  examinés,  on  voit  facilement  qu'il  fuffira  d'avoir  V 
même  beaucoup  plus  petit  que  -~-t  puifque  le  terme  en 

v  8c  r  font  chacun  plus  petits  que  1  ,  &  que  a  eft  un 
nombre  entier. 

De  même  D  r  étant  le  danger  réfultant  des  accufés  renvoyés , 

&  ~ —  te  danger  réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé , 

Toit  ar  le.  nombre  des  jugemens  rendus  par  année,  ou  U  le 
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nombre  connu  des  accufés  renvoyés,  on  aura  - — .( i  —  V) 


ou  V  %  — - — •  •   l—r — —  pour  le  danger  rcfultant  de 


l'abfblution  des  coupables;  d'où  l'on  voit  que  fi  C— _ ^_ , 
il  fuffira  que  —-^  ou  —  .  {t^y_yr 

foient  plus  petits  que         ,  ce  qui  n'exige  pas  que  V! 

(oit  très -grand. 

On  voit  donc  que  ce  fera  en  général  la  néceffité  de  parer 
au  premier  des  deux  inconvéniens  de  l'impunité ,  qui  obligera 
de  faire  V  plus  grand ,  c'eft-à-diie ,  d'avoir  des  Juges  plus 
éclairés  &  un  Tribunal  plus  nombreux. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cet  objet.  Les  exemples 
précédens  fuflifènt  pour  indiquer  comment  dans  les  différens 
genres  de  décidons  on  doit  chercher  à  déterminer  M  &  V. 
Dans  prefaue  tous  les  cas,  on  trouvera  de  même  qu'après 
avoir  fatisfait  à  ce  qu'exige  la  fûreté  dans  la  détermination 
de  ces  deux  quantités ,  on  fe  fera  afluré  d'avoir  pour  V  une 
valeur  très  -  fufhTante. 

On  peut  d'ailleurs  déduire  des  queflions  précédentes 
quelques  principes  généraux;  i.°  que  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  d'un  rifque  inévitable,  ce  n'eft  pas  le  rifque  en  lui- 
même  qu'il  faut  examiner  pour  connoître  la  valeur  de  celui 
qu'on  peut  négliger ,  mais  qu'il  faut  chercher  une  différence 
entre  deux  rifques,  que  l'on  puifTe  regarder  comme  nulle; 
a.°  que  plus  le  rifque  eft  petit,  plus  cette  différence  peut 
être  grande,  relativement  à  la  valeur  du  rifque;  3.0  que  les 
déterminations  prifes  ainfi,  feront  incertaines  toutes  les  fois 
que  i  on  n'aura  point  cherché  cette  plus  grande  valeur  du 
rifque  qu'on  peut  négliger  pour  différens  rilques  du  m<îme 
genre ,  afin  de  les  comparer ,  de  difcuter  les  différens  motifs 
qui  peuvent  les  faire  négliger,  &  de  choifir  la  valeur  cherchée 
parmi  ceux  de  ces  rifques  que  la  petiteflè  de  leur  probabilité 
fait  feule  négliger  ;  4.  que  dans  les  rilques  volontaires  l'on 
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doit  prendre  la  valeur  du  rifque  même ,  mais  que  dans  ce 
cas  il  y  a  une  incertitude  néceffahe ,  produite  par  l'incon- 
vénient de  ne  pas  s'expofer  à  braver  ce  rifque ,  ou  ies  ajutages 
qu'on  trouve  à  s'y  expofer;  en  forte  qu'il  ne  faut  avoir  égard 
qu'aux  cas  où  cet  intérêt  e(t  très-petit;  5.0  qu'enfin  les  véritables 
déterminations  qu'il  faudroit  préférer  pour  chaque  cas ,  ne 
peuvent  cire  connues  avec  précifion,  lâns  avoir  fait  un  examen 
préliminaire  très- détaillé  des  effets  que  produifent  les  diffé- 
rentes efpèces  de  rifques  fur  les  hommes  raifonnabies  dans 
un  grand  nombre  de  circonftances. 

Aufli  ne  donnons -nous  les  valeurs  que  nous  propolbns 
ici,  que  comme  des  déterminations  qui  vrailèmblablement 
s'éloignent  peu  des  véritables ,  &  plutôt  comme  des  exemples 
de  la  méthode  qu'il  faut  fuivre,  que  comme  des  applications 
réelles  de  cette  méthode. 

II  nous  refte  à  examiner  ici  uiip  queftion  qui  n'eft  pas  fans 
quelque  difficulté.  Après  avoir  déterminé  V,  V1  &  M  dans 
Te  troificme  exemple ,  de  manière  qu'il  eft  réfulté  pour  chacun 
dans  chaque  décilion  une  fureté  formante,  on  peut  confidc'rer 
la  première  de  ces  quantités  relativement  an  Légiflateur,  fit 
par  conféquent  non-leulement  pour  une  décifion  particulière , 
mais  pour  une  fuite  de  dédiions ,  ce  qui  fera  naître  cette 
queftion  :  Doit -  il  fujjire  à  un  Légijlateur  d'avoir  établi  une 
forme ,  telle  que  dans  chaque  jugement  on  puijfe  être  ajfuré  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  condamné!  ou  efl-il  obligé,  autant  qu'il 
fera  poffible ,  (f établir  une  forme,  telle  que  dans  un  certain  ejpace 
de  temps ,  ou  pour  un  certain  nombre  de  déciftons ,  il  foit  ajfuré 
qu'il  n'y  en  aura  aucune  qui  condamne  un  innocent!  Il  paroît 
que  la  féconde  opinion  doit  être  préférée.  Voyons  maintenant 
ce  qui  en  réfuite.  Soit  q  le  nombre  de  dédiions  pour  lequel 
on  veuille  avoir  cette  aïîùrance;  elle  fera  exprimée  par  (fr)1» 
en  forte  que  fi  l'on  appelle  A  l'aftùrance  exigée,  on  devra 

I 

avoir  (V)1  z=.A  ou  Vr=zA\  &  il  faudroit,  pour  déter- 
miner V  d'après  cette  hypothèle,  connoître  A  Si  q  ;  mais  V. 
étant  plus  petit  que  l'unité,  (V)'1  diminue  lorfque^  augmente,* 
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&  devient  iéro  lorfcjue  7:=  3;  d'où  il  refaite  que,  quelque 
valeur  qu'on  ait  pour  V,  il  y  aura-nccetiâirement  un  nombre^ 
pour  lequel  il  fera  très -probable  qu'au  moins  un  innocent 
aura  lté  condamné. 

On  ne  peut  donc  faire  V  fiiffifamment  grand  pour  n'être 
pas  expofé  à  l'inconvénient  que  dans  un  grand  efpace  de 
temps ,  ou  un  très-grand  nombre  de  décifions ,  il  devienne 
probable  qu'un  innocent  a  été  condamné. 

Mais  s'il  eft  impolfible  de  donner  à  V  une  valeur ,  qui , 
pour  un  temps  indéfini,  préferve  de  la  crainte  devoir  con- 
damner un  innocent,  il  paroît  jufte  du  moins  de  faire  en 
lorte  que  chaque  homme,  foit  Juge,  (oit  dépofitaire  de  la 
force  publique,  puifTe  avoir  une  grande  aflurance  de  n'avoir 
pas  contribué  à  la  condamnation  d'un  innocent,  l'un  par  une 
erreur  involontaire,  l'autre  par  fon  confentement.  Onpourroit 

donc  prendre  yt  £l  ,  ou  la  probabilité  qu'un  accule  con- 
damné (êra  coupable,  tel  que,  q  repréfèntant  le  nombre  des 
hommes  qui  peuvent  être  condamnés  dans  i'efpace  d'une  gc- 

nération ,  on  ait  ■  y._^E.'  =  A 1 ,  &  il  ne  s'agiroit  plus  que 

de  déterminer  A, 

Pour  déterminer  A,  ou  pourroit  employer  une  méthode 
analogue  à  celle  que  nous  avons  expofée  ci-delfus ,  &  faire 
le  railonnement  fuivant  :  un  homme  n'ell  pas  plus  frappé  de 
la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt  «cinquième  que  dans  fa 
vingtième  année ,  &  la  différence  de  rifque  qu'il  néglige  par 

conféquent  pour  fa  propre  vie ,  eft  ici  .  Nous  pourrons 

donc  faire  A  —  ■■  \^J0~*  c'eli-à-dire,  négliger  une  crainte 

'd'être  involontairement  complice  d'une  condamnation  injufie, 
lorfqu'etle  eft  égale  à  une  crainte  que  nous  négligeons  pour 
notre  propre  vie. 

Suppofons  q  —  1990 ,  il  faudra  donc  que  — 
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.    1897  v"75^7*  .    ,  V        ,     ,    .  , 

=  (*^r)  »  cc  1m  donnera  P+f  ^ga1»  a  très- peu 
près  à  un  deux-millionième.  Or,  fi  l'on  fuppofe  la  probabilité 
de  chaque  Votant  égale  à  on  trouvera  qu'en  exigeant  une 
pluralité  de  fix  voix  pour  condamner ,  &  formant  un  Tribunal 

de  vingt  Juges,  on  aura  M >  &  -y~jr  ,  tel  que 

fur  mille  jugemens  qui  condamnent ,  on  aura  la  probabilité 

-j*9*  -  qu'il  n'y  aura  pas  un  innocent  condamné.  De  plus , 

V\  ou  la  probabilité  de  ne  pas  laitier  échapper  un  coupable, 
fera  moindre  que  deux  millièmes  ;  &  li  on  portoit  le  Tribunal 
à  trente  Juges,  on  auroit  cette  dernière  probabilité  égale  au 

moins  à  ce  que  nous  avons  exigé  ci  deflus.  yi_^£,  ferait 

aufli  beaucoup  plus  grand ,  en  forte  que  celte  confthution 
de  Tribunal  rempliroit  toutes  les  conditions  que  nous  avons 
exigées  :  il  feroit  plus  rigoureux  encore  que  ce  fût  M  &  non 

V  - 

-p — Ë^^i  fut  égal  à  A* ,  ce  qui  conduirait  à  exiger  ici 

une  pluralité  de  huit  voix ,  &  demanderait  auffi  un  Tribunal 
un  peu  plus  nombreux. 

Mais  cette  queftion  conduit  à  une  confidération  plus  im~ 
portante  encore.  Le  cas  de  la  condamnation  d'un  innocent, 

dont  le  rifque  eft,  par  l'hypothèfe ,  moindre  que— , 

ne  peut  arriver  que  parce  que  fur  trente  Votans  ,  par  exemple, 
la  pluralité  étant  de  fix  voix,  dix -huit  au  moins  ont  voté 
contre  la  vérité.  Or ,  fi  on  regarde  les  motifs  de  juger  d'après 
lesquels  les  hommes  fe  décident,  comme  aflûjettis  à  une  loi 
confiante ,  ce  concert  en  faveur  de  l'erreur  ne  peut  avoir  lieu 
que  parce  que  les  caufes  qui  nous  font  tomber  dans  l'erreur 
ont  agi  dans  une  même  affaire  fur  un  grand  nombre  de 
.Votans.  II  eft  donc  vraifemblable  que  toutes  les  fois  que  cet 
^vè^ment  arrive ,  une  de  ces  caulès  a  eu,  par  des  circonrtances 

particulières  4 
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particulières,  une  influence  extraordinaire.  Or,  celte  obier- 
vaiion  peut  conduire  à  des  moyens  de  procurer  une  fureté* 
beaucoup  plus  grande*  Par  exemple,  i.°  fi  linftruclion  e(l 
publique,  unplus  grand  nombre  de  perfbnnes  ayant  connoif 
iànce  de  l'affaire,  pourront  démêler  ces  circonftances  fingu- 
lières ,  &  il  deviendra  très-probable  que  les  Juges  ne  pourront 
être  induits  en  erreur  ;  z.°  u  avant  d'exécuter  la  condamnation  , 
la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magiftrat  d'une  Répu- 
blique, eft  néceffaire,  ils  feront  très -probablement  avertis 
de  ces  circonftances  extraordinaires  :  alors  t  en  réfutant  leur 
fignature,  ils  pourront  ou  arrêter  les  effets  de  la  condamna- 
tion, ou  donner  lieu  à  un  examen  du  premier  jugement; 
examen  qu'il  eft  facile  de  concilier  avec  la  néceflhé  de  ne 
pas  laiffèr  le  coupable  impuni,  la  promptitude  dans  l'admi- 
niftration  de  la  Juftice ,  &  toutes  les  conditions  qu'on  peut 
exiger  dans  une  bonne  légiflation;  j.°  la  fuppreffîon  de  la 
peine  de  mort  feroit  qu'aucune  injuftice  ne  fèroit  rigoureu- 
fement  irréparable.  Les  obfervations  que  nous  venons  de  faire 
conduîfcnt  à  cette  conféquence.  En  efTet ,  puifqu'il  eft  rigou- 
reulèment  démontré  que,  quelque  précaution  qu'on  prenne, 
on  ne  peut  empêcher  qu'il  n'y  ait,  pour  un  très- long  efpace 
de  temps,  une  très -grande  probabilité  qu'un  innocent  fera 
condamné ,  il  paroi  t  également  démontré  que  la  peine  de  mort 
doit  être  abolie ,  &  cette  feule  rai  (on  fuffit  pour  détruire  tous 
les  raifonnemens  employés  pour  en  foutenir  la  nécefUté  ou 
U  juftice. 

Fia  de  U  troîpcme  Partie^ 
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QUATRIEME  PARTIE. 

J  usqu'ici  nous  n'avons  confidéré  notre  fujet  que  d'une 
manière  abftraite,  &  les  fuppofuions  générales  que  nous 
avons  faites  s'éloignent  trop  de  la  réalité.  Celte  Partie  eft 
deftinée  à  développer  la  méthode  de  faire  entrer  dans  le  calcul 
tes  principales  données  auxquelles  on  doit  avoir  égard  pour 
que  les  réfultats  où  Ton  eft  conduit,  (oient  applicables  à  la 
pratique. 

Première  question. 

Nous  avons  fuppofé  que,  la  probabilité  de  chaque  voix; 
étoit  confiante  &  la  même  pour  tous  les  Votans,  ces  deux 
fuppofitions  n'ont  pas  lieu  dans  l'ordre  naturel  ;  &  le  moyen 
de  les  reéliner  fera  le  fujet  de  cette  queftion  &  de  la  fuivante. 

Nous  fuppolerons  ici  que  tous  les  hommes  qui  votent 
dans  une  alfemblée  ont  une  égale  (àgacité ,  8t  que  leurs  voix 
font  égales,  mais  toutes  les  afEures  n'ont  pas  une  égale  clarté» 
ne  font  pas  jugées  avec  la  même  maturité;  &  on  ne  peut  pas 
attribuer  à  ces  décifions  la  même  probabilité  dans  tous  les 
cas.  Suppofons ,  par  exemple ,  que  vingt-cinq  perfonnes  aient 
prononcé  fur  une  queftion  à  la  pluralité  de  20  contre  j,  & 
que  425  aient  prononcé  à  la  pluralité  de  aao  contre  205, 
il  luit  des  principe*  établis  ci-deflus,  que  ces  deux  décifions 
font  également  probables  fi  elles  ont  été  rendues  par  des 
hommes  également  éclairés.  Cependant  la  raifon  naturelle,  le 
fimple  bon  fens,  contredilènt  cette  conclufion  :  il  faut  donc 
admettre  que  dans  Je  focond  cas  la  probabilité  de  chaque 
Voix  elt  moindre,  &,  ce  qui  en  eft  une  conféquence,  que 
dans  une  décifion  rendue  à  la  pluralité  de  1  5  voix  par  25 
perfonnes,  la  probabilité  de  la  voix  de  chacune  eft  plus  grande 
*    que  fi  çe*  mêmes  2  5  perfonnes  avoient  rendu  la  dériuon 
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avec  une  pluralité  «le  de  3  ,  de  1  voix  feulement.  Exa- 
minons d'abord  cette  queftion,  en  fuivant  les  hypothèfes  de 
la  troifième  Partie. 

Suppofons  donc  que  l'on  ait  un  Tribunal  de  2  q  -+-  t 
Votans,  &  qu'une  décifion  (bit  portée  à  la  pluralité  de 
1  tf  -+-  1  voix ,  la  probabilité  que  la  décifion  eft  vraie,  fera 
exprimée  dans  la  première  hypothèfe  de  ia  troifième  Partie,  par 

m -(-</  —  /-•-  1  m-4- » 

(m-i-j — f'-f-i..  ^ .  «H- f -+-/-+- i,/-t-fi»-*-J — f-¥-  *.-*~f-*-f'"i~  *J  * 

voye%  troifième  Partie,  page  rp<f  ;  &  la  probabilité  que  I* 
décifion  eft  fauflê ,  fera 

 — /-t-i  »-t-^-t-f,-t- 1  

Or,  m,  «  &  tf  reftant  les  mêmes ,  plus  q  fera  grand ,  plus  la 
probabilité  de  la  décifion  diminuera,  m  étant  plus  grand 
que  ri,  ce  qui  eft  d'accord  avec  le  principe  que  nous  avons 
établi. 

Si  on  adopte  la  féconde  hypothèfe ,  on  aura  la  probabilité 
de  ia  décifion  exprimée  dans  le  même  cas  par 

&  la  probabilité  qu  elle  eft  fâuflè ,  par 

"    111  ■ . 

J[Mm*i+**,.(t—Mf*i-i,M]  -4- y  ^ — f-fi,] 

Or,  on  trouvera  de  même  ici  que  plus,  m,  u  8c  q'  reftant 
les  mômes ,  ^  augmentera,  plus  au  contraire  le  rapport  de  la 
probabilité  que  la  décifion  eft  vraie,  à  la  probabilité  qu'elle 
eft  faune ,  diminuera  ;  en  forte  qu'elle  fera  la  plus  petite 
■foflible ,  en  (ùppofant  a  = 

Confidérons  maintenant  dans  les  deux  mêmes  hypothèfes, 
q  comme  confiant,  &  J  comme  variable,  &  fuppofons  q* 
augmenté  d'une  unité* 

Hhi; 
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Dans  la  première  hypothèfe,  le  rapport  des  probabilités 
'de  la  vérité  ou  de  la  faufîeté  de  l'opinion,  au  lieu  d'être 
«+<i-i-*-  m-t-^^-t-,   jevient 

—  ' 

^^--^ «H-y-t-f'-t-  »    jj  augmente  donc,  »  étant 

plus  grand  que  «,  dans  le  rapport  ^J^^Z^ 

=  .w>yV>;,M-/,-HV.f-.fW'  >qUant^ qUI aUgmente 
Toujours  à  mefure  que  q'  augmente;  au  lieu  que  dans  les 
hypothèfes  de  la  première  Partie g  cette  quantité,  toujours  la 

même,  quel  que  fût  q',  étoit  exprimée  par— 7-, 

Dans  la  féconde  hypothèfe,  on  trouvera  également  la  même 
conclulion  :  ainfi  on  aura  toujours  dans  ces  hypothèfes ,  comme 
par  le  finiple  railbnnement ,  la  probabilité  de  la  décifion 
jrendue  i  une  pluralité  égale,  d'autant  plus  petite  que  le  nombre 
des  Votatis  fera  plus  grand;  &  la  probabilité  moyenne  des 
Votans  d'autant  plus  grande,  que  la  pluralité  fera  plus  grande 
fur  un  nombre  égal. 

.  Mais  cette  oblêrvation  ne  lùffit  pas.  En  effet ,  il  eft  aile* 
de  voir ,  1 .°  que,  fi  l'on  fuppofè  q  augmenté  d'une  quantité  qt, 
par  exemple,  on  aura  le  même  réfultat  que  fi,  q  reliant  le 
même,  les  m  &  n  avoient  augmenté  chacun  d'une  quantité  7,; 
a.°  que  lorfque  q*  varie,  les  probabilités  varient  très- peu m 
iorfque  m  8c  n  font  de  très-grands  nombres.  Autii  eft-ce  en 
confidérant  la  fomme  totale  des  décifions,  que  dans  cette 
méthode  nous  trouvons  un  changement  dans  la  probabilité , 
qui ,  au  lieu  d'être  confiante  comme  dans  i'hypothèlè  de  la 
première  Partie,  diminue  lorfque  y  ou  q'  augmente  dans  celles 
de  la  troi/ième ,  au  lieu  que  la  diminution  qu'indiquent  la 
jaifon  commune  &  l'expérience  tombe  principalement  fur  la 
dernière  décilion. 

Maintenant,  fuppofbns  que  nous  ayons,  par  la  première 
ides  deux  hypothèlès  de  la  troijièmc  Partit  t  non  la  valem 
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moyenne  de  la  probabilité  de  la.  décifion  d'un  Votant  en 
faveur  de  la  vérité ,  mais  une  probabilité  M  qu'elle  ne  tombera 
pas  au-dcflôus  d'une  certaine  limite.  Soit  enfuite  2  q  -\-  1 
Je  nombre  des  Votans  qui  compofent  un  Tribunal,  M**** 
fera  la  probabilité  que  celle  de  la  voix  d'aucun  d'eux  ne  fera 
au-deûous  de  ce  terme.  Si  donc,  Partie  III ,  page  228 ,  on 

fait  M*1*'  =~i^«8'""»  on  auraune  probabilité  fuffifante, 

que  là  voix  de  chaque  Votant  eft  contenue  entre  ces  limites , 
&  l'on  pourra ,  (ans  avoir  égard  aux  déci fions  d'après  iefqueiles 
on  a  établi  ces  limites,  regarder  Amplement  la  probabilité 
ide  chaque  Votant  comme  contenue  entre  ces  mêmes  limites. 

A  la  vérité ,  par  ce  moyen ,  l'on  fait  abftraélion  de  la 
probabilité  différente  que  peuvent  avoir  fes  différentes  valeurs 
de  ia  probabilité  de  fa  voix  de  chaque  Votant;  mais  comme 
cette  différence  de  probabilité  eft  établie  fur  la  diftribution 
moyenne  des  voix  qui  décident  pour  ou  contre  la  vérité 
dam  la  fuite  des  décidons  foumifes  à  l'examen»  on  voit  qu'on 
le  rapprochera  plutôt  de  la  vérité  qu'on  ne  s'en  écartera,  en 
n'employant  i'obfèrvation  que  pour  former  les  limites  des 
probabilités,  &  en  regardant  comme  également  poflibles 
toutes  celles  qui  iont  contenues  entre  ces  limites. 

La  probabilité  en  faveur  de  la  vérité ,  fi  le  nombre  des 
Votans  eft  2  q      1 ,  &  la  pluralité  2  a*  -h  1 ,  fera  donc 

—7  ,  ces  inté- 

J  [gW'.{t—M/-1'»*]-t-  j  [**"«'.  (1  —mJ1~1 

graies  étant  prifês  entre  les  limites  des  probabilités ,  que  nous 
appellerons  v  &.  v'. 

Les  deux  termes  du  rapport  des  probabilités  de  la  vérité 
'&  de  la  faulleté  de  la  décifion,  leront  donc  exprimés  par 

—        K-«,*Vi  —vj'-''  —  —  i/Ji-/] 
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 H-.f'K<'^  1  Ap-f-'  

Multipliant  i  un  ^l'autre  de  ces  termes  ptf-ffi""  '^V, 

le  premier  deviendra  v**"1""  —  «t/**"***  ^.fXf  -H  a/ 
.  [^'.f,  —v)—  v'*<+".(i  —  vV] 

-H  ^-[tf'.fi  —  v/  —   „ 

•+-  -J^r  b'^'*  Vi  —        — V**' *• .  fi  - 

&  le  fécond 

-+-        Kf  •    —  «/ — ^ .   —  «V  ]  «i 

&  conlêrvant  ies  mêmes  dénominations  que  dans  la  première 
Partie ,  &  appelant  Uf  &.  U  les  valeurs  de  K'  &  K  répou- 

dantes  à  <z/,  ce  rapport  fera  exprimé  par-y^^  /  &  faifant 

F  —  V=D  &  £/ —  U'=  D',  on  aura  ce  rapport  égal 

D'  —  D 

*  1  ~1  r/_f/- •  Donc,  «y  étant  plus  grand  que  *v\  &  par 

confe'quent  V>U,  la  probabilité  de  ia  vérité  l'emportera 
tant  qu'on  aura  />'  >  Z>. 
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'  ^r[^+'.^-^r+,~^+' .  r 

ou  [*'f-*Vi  —  nfi*".(i  —i//-4-'] 

*  C    «H-»  «I      '    » — V  v'  i  — 1/  v  ' 

,_,'L  /,_,,</  ' 

'quantité  qui  fera  pofitive  tant  que  <v'>  i  —  «y,  égale  à  zéro 
quand  1/  z=-  1  —  v,  &  négative  enfuite;  mais  on  lent  que 
dans  le  cas  qu'on  examine  ici ,  on  doit  chercher  à  avoir 
toujours  1/  au-deffus  dey,  c'eft-à-dire,  s'aflurer  une  très- 
grande  probabilité  que  jamais  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  ne  tombera  au-deflbus  de7;  &  par  confisquent 
on  aura  vr  >  1  —  V. 

Supposons  maintenant  que  q  augmente  d'une  unité ,  V!- 
augmentera,  voyez  page  26  ,  d'une  quantité 

W,  d'une  quantité 

voyei  page  2f,  d'une  quantité 

&       d'une  quantité 

Et  le  rapport  -  diminuera  â  me/ûre  que  ^augmen- 

tera ;  \  (èra  tou  ours  fupérieur  à  l'unité ,  tant  que  l'on  aura 
V  >  1  —  V,  &  tnîuite  il  ueviemira  plus  petit  que  l'unité. 

Si  au  contraire ,  a  reliant  le  même,  on  augmente  alors 
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le  rapport   y_[J  augmentera  en  même-temps  que  /.  Iî 

fera  toujours  plus  grand  que  l'unité  fi  v' >  i  —  a/,  plus 
petit  que  l'unité  fi  i/'<  ï  — v ,  &  cette  augmentation  ne 
lèra  point  proportionnelle,  mais  croi  (Tante  en  même -temps 
que  </.  Il  eft  néceflàire  d'obferver  ici  que  dans  le  cas  que 
nous  confidérons ,  iorlque  a  augmente,  non-lèulement  la  pro- 
babilité diminue  pour  les  mêmes  valeurs  de  1/  &  de  1? ,  mais 
que  pour  avoir  M  de  la  même  valeur ,  il  faudra  fuppofer  v 
plus  grand  &  v'  plus  petit ,  ce  qui  tend  encore  à  diminuée 
la  probabilité. 

Dans  la  féconde  hypothèfe  de  la  troiftème  Partie,  la  pro- 
babilité que  celle  de  la  vérité  d'une  voix  fera  entre  les 
limites  v  &  v',  fe  trouve  exprimée  par 

f  r,  f,  —*j-»x  -f-  f~-.fi  —xrïï—f  «»•  (*         —  f  m\ï, 

J'tr.(%—tfu 

Par  exemple,  (bit  m—  100,  n  =  o,  v=z  1 ,  v'=—~^ 
nous  aurons  cette  probabilité  exprimée  par 


c'eft-à-dire,  à  peu-près  4|SL# 

Seconde  question. 

Nous  avons  fuppofë  jufqu'ici  que  dans  chaque  jugement?' 
les  voix  de  tous  les  Votans  avoient  une  même  valeur;  mais 
comme  cette  ftippofition  n'eft  pas  d'accord  avec  la  réalité , 
nous  fbmmes  obligés  de  faire  entrer  dans  le  calcul  l'inégalité 
qu'il  peut  y  avoir  entre  les  voix.  Pour  cela,  fuppofons  qu'un 
{Tribunal  loitcompofè  de  20-+-  1  Votans,  nous  prendrons # 
comme  ci-delîus,  des  limites  au- defibus  de/quelles  il  lôit 
fuffifarament  probable  que  la  voix-  d'aucun  des  2.  q  -+-  xi 

Votant 
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Votans  ne  pourra  tomber.  Nous  partagerons  J'e/pace  qui  (epare 
ces  limites  en  un  certain  nombre  r  de  parties  égales  ,  dont 

les  limites  fbient  v,  v',  <v",  v"\  v  y  v'"rtr  netant 

pas  plus  grand  que  z  <j      i  .  Nous  chercherons  les  proba- 

.  bilités  W,  W,  W  W"  '  ~  1  que  la  probabilité  des 

voix  eft  entre  ces  limites.  Suppofbns  maintenant  une  décifîon 
rendue  à  la  pluralité  de  2  <f'-t-  1  voix ,  &  cherchons  la  proba- 
bilité que  cette  décifîon  elt  conforme  ou  contraire  à  la  vérité. 

Nous  avons  ici  r  probabilités  différentes,  qui- font  renfer- 
mées entre  les  limites  1/  &  v't  v'  &  v",  <vn  &  <v'"  

&  ainfi  de  fuite.  Si  nous  les  exprimons  par  x,  x',  xn. . . .  a'"  r~% , 

puifque  W,W  r""--',  en  expriment  les 

probabilités  refpectives,  la  valeur  moyenne  de  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de*  la  décifîon ,  en  ayant  égard  aux 
différentes  diftributions  poflibles  des  Votans ,  fera  exprimée 

par  (Wx  +•  V^x'  -f-  rwr~  V/,r- */ 

x[ir.(i-^+  w.(i  -x,j...-^w"r—.(i—x""-'jt-*'. 

Mais  ici  les  puiflânces  des  x  &  des  1  —  x  ne  doivent 
pas  être  regardées  comme  des  puiflânces  ordinaires  ;  on  doit 

donner  feulement  à  xp  ,(1  ——x)p  la  valeur  moyenne  de 
cette  quantité ,  prifè  pour  la  valeur  de  x  depuis  v  jufqu'à  v', 
&  de  même  pour  les  pui (fonces  des  autres  x.  11  faudra  donc 

prendre,  au  lieu  de  xF ,  (1  — x)p',J'xp .  (1  —  x}p'()x,  & 

ainfi  de  fuite  pour  toutes  les  autres  puiflânces  ;  mais  il  peut 
y  avoir  deux  maniées  de  prendre  ces  intégrales  ;  ou  l'on 
peut  dans  chacune  féparéinent  preudre  pour  les  x  la  valeur  çîû 

J'xr.(i  — xjr  dx  depuis  x^v  jufqu'à  x  —  v',  celle  de 

J~x'F  .  (  1  — x')F  dx1  depuis  x1  z=zv'  jufqu'à  x7  =  «?/",  &  ainfi 

de  fuite  ;  ou  bien,  après  avoir  pris  la  valeur  des  intégrale* 
pour  x=.v,  x7  r=  u' ,  x"  —  v",  &c.  &  en  avoir  forme  celle 
du  terme  total ,  prendre  la  valeur  du  même  terme  pour 
x=.v',  x'~v"t  &c.  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  failant 

U 
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x'  —  x  —  a,  x"  =z  x  —  a  a ,  x"'  —  x  —  3  a,  &c.  intégrer 
la  formule  entière  pour  les  valeurs  de  x  depuis  v  julquà  i/t 
c'eft-à-dire,  prendre  la  valeur  de 

J [  (W+W+W*  •+-  W"- ')  x—(W  +  i  W"+  iW"  -WW/*"-  'Ja]*** *■ 

*  [(W+W  -+-W~'~'J  (l—x)-*-(W-+-iW"  ^.ri^""-,;«],~,'>* 

depuis  x  z=z  v  jufqu'à  x  zzz.'v'. 

Dans  la  première  hypothèfè,  on  confidère  les  valeurs 
moyennes  de  chaque  combinaifon  de  voix  comme  indépen- 
dantes; dans  la  féconde,  on  fuppofe  que  lorfque  .v  diminue 
de  v  à  v',  x'  diminue  par  des  diminutions  égales  de  v  à  v". 
&  ainfi  de  fuite;  fuppofltion  qui  eft  d'accord  avec  celle  de 
la  première  queftion,  &  qui  par  conléquent  convient  le  mieux 
au  cas  où  l'on  fuppofe  les  voix  inégales  entr'ellw  ,  6c  qu'elles 
varient  à  la  fois  d'un  Votant  à  l'autre  &  d'une  queftion  à 
l'autre. 

En  adoptant  donc  cette  hypothèfe ,  on  aura  la  probabilité* 
que  la  décifion  eft  erronée ,  exprimée  par 

f   w*"~'j x  —  (w -+- »  w  wm,-')*y-* 

u[(W+W<  ■+-  W  '-'J  (x—,)+(W+xW  +-tW—*W*+'**, 

l'intégrale  étant  prifè  depuis  x  z=  v  jufqua  x  z=z  v',  &  le 
rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à  celle  de  la  faulîèté  de 

la  décifion ,  par    ,    l'intégrale  étant 

pnfe  depuis  Z  =  *  w±ir7:.—+w~-T  Juf<ïua  v 

(W  +  11.  c 

 w+w -t-W-—'  '  <Iuamité  <le  ,a  meme  'orme 

que  celle  que  nous  avons  confédérée  dans  la  queftion  précé- 
dente, &  de  laquelle  on  peut  tirer  des  réfultats  lêmblabfes. 

Si  le  nombre  des  obfervations ,  d'après  lefquelfes  on  a 
déterminé  les  W.  W,  &c.  tft  très- grand,  &  que  ces  obfer- 
donucut  des  rclultab  à  peu-piès  confions,  &  n'ayant 
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pas  entr'eux  de  grandes  différences,  que  a  foit  très-petit  par 
rapport  à  l'unité,  &  que  ra  même  ne  foit  qu'une  fraction 
allez  petite ,  on  aura ,  par  la  méthode  de  cet  article ,  un 
moyen  de  déterminer  la  probabilité  d'une  dccifion  dont  on 
fuppofe  la  pluralité  donnée,  qui  s'éloignera  très-peu  de  la 
réalité. 

Nous  ne  croyons  même  pas  que  des  hypothèfes  plus  com- 
pliquées conduilènt  plus  près  de  la  vérité ,  à  moins  que  l'on 
n'ait  des  obfcrvations  qui  donnent  en  particulier  la  proba- 
bilité de  différentes  claflès  de  Votans,  ou  des  décifions  rendues 
à  différentes  pluralités. 

Dans  l'application  de  la  méthode  expolce  ci-deflïis ,  il  ne 
peut  relier  d'autre  difficulté  que  la  longueur  des  calculs  :  on 
la  diminuera  beaucoup  en  cherchant  une  expreflîon  d'un 

petit  nombre  de  termes  pour  la  valeur  de J~xm .  (1  —  x)9  dx, 

prife  depuis  x  —  o  jufqu a  x  =  a.  Or,  nous  avons  vu, 

pag^<fl<iuefx~.(i—xr<)x=  .h.,.;t.,^;  . 

en  fuppofant  la  pluralité  m  -H  1  —  n,  &  faifant  v  z=a , 
t—  i  — a. 

De  plus ,  faifant  m  -+- n~b ,  &  n  s: b  —  m,  nous  aurons 
fxm.(i—x)*-m<>x=L  ±^Lfxm+\(i— x;*  —  ' dx 

a""*"1.  (1  — x)h~m;  dou  appelant  Z  la  valeur 


cherchée ,  nous  aurons  pour  x = a ,  Z  —        .(Z  +  AZ) 

 !__ „«*-'. .a)>-*  —  o,  la  différence  étant 

«  -+-  4  »  * 

prife  par  rapport  àw,  &  faifant  A  m  =  1.  Or,  cette  équation 
devient  une  différentielle  exacte  fi  on  la  multiplie  par 

 i  —  »+i         „      „  .  A,  t 

 ,  oc  elle  aura  pour  intégrale 


en  employant  les  méthodes  développées  dans  la  féconde 
Partie ,  page  i<fj,  on  aura  Z  exprimé  par  un  petit  nombre 
de  termes ,  l'oit  lorfque  m  &  n  feront  très-grands,  foit  lorfque , 

m  étant  très-grand,  les  puiflânces  às  devront  être  négligées 
à  un  certain  terme ,  comme  celles  de      ou  de  . 

Troisième  question. 

Nous  chercherons  à  déterminer  ici  l'influence  que  la  voix 
d'un  ou  de  piufieurs  Votans  a  fur  celle  des  autres,  &  Ja  manière 
de  calculer  la  probabilité  d'un  jugement ,  en  ayant  égard  à 
cette  influence. 

II  ne  peut  être  queftion  de  l'influence  perfbnnelfe  qui  peut 
naître  ,  foit  de  la  confiance,  foit  Ae  l'autorité  de  iag^  ou 
de  la  réputation  ou  du  crédit  d'un  des  Votans  ,  mais  unique- 
ment de  celle  qui  a  pour  caufe  la  forme  du  jugement  ou  la 
conftitution  du  Tribunal.  Si  cependant  une  influence  per- 
sonnelle peut  être  afiujettie  au  calcul ,  elle  le  fera  par  les 
mêmes  principes. 

On  peut  confidérer,  foit  l'influence  d'un  Rapporteur  far 
les  jupmens,  celle  d'un  Préfident  fur  les  dccifions  de 
(on  Tribunal,  ou  en  général  d'un  Votant  fur  les  autres > 
(oit  l'influence  des  Membres  perpétuels  d'une  aflemblée  lïir 
ceux  qui  changent  à  certaines  époques,  ou  des  Chefs  d'un. 
Corps  fur  (ès  Membres  ordinaires. 

L'expérience  feule  peut  encore  fournir  des  données  pour 
réfoudre  chaque  queftion  ,  &  l'on  fent  qu'il  faut  les  déterminer 
Séparément  pour  chaque  efpèce  d'influence. 

Suppolbns  d'abord  que  l'on  fâche  que  fur  a  -f-  b  Votans 
a  ont  été  de  l'avis  du  Rapporteur ,  ou  plutôt  de  celui  dont 
•on  examine  l'influence,  &,  que  nous  désignerons  par/,  nouai 
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aurons  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  lavis  de  /, 
exprimée  par  -—^7-  »  &  la  probabilité  qu'il  ftra  de  l'avis 

contraire,  par  ;  . 

Soit  <u'  la  probabilité  de  fa  vérité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  indépendante  de  l'influence  de  la  voix  de  /,  /  celle 
de  l'erreur ,  v"  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix  du 
Votant  /,  &  e"  celle  de  l'erreur.  En  fuppofant  l'influence 
nulle,  la  probabilité  qu'un  des  Votansferoit  de  l'avis  de  7,ièroit 
donc  v'v"  -t-  i' e",  &  la  probabilité  contraire  v'^+rV. 

Ainfi  —  ^r    —  *'  **  =  '  exprimera  la  probabilité 

qu'un  Votant  fera  de  l'avis  de  i,  à  caufe  de  l'influence  de 

cette  voix ,  ou  1/V-1-1/Y  „^.TJ-i    =  '  ^  Proua^'"« 

que  celte  même  influence  empêchera  un  Votant  d'être  de 
l'avis  contraire.  Nous  aurons  donc  (n/  h-  SJ  .  ( \  —  i)  pour 
la  probabilité  que  chaque  Votant  fe  décidera  d'après  ion 
opinion ,  &  i  pour  la  probabilité  qu'il  fuivra  l'influence  de  /. 
Donc  faifant  .  (1 — i),e-=ze'.(i — i),v,e,i 

exprimeront  la  probabilité  que  chaque  Votant  décidera  con- 
formément à  la  vérité ,  à  l'erreur ,  ou  à  l'avis  de  /. 

Suppofons  l'exemple  le  plus  fimple ,  celui  de  deux  Votans, 
outre  le  Votant  /,  &  développons  la  formule  <u*  ->t-  2ve 
H—  21;;       2  ci  -+-  i*.  Suppofons  enfuite  que  celte 

formule  foit  multipliée  par  v"-\-e",  &  cherchons  d'abord 
les  valeurs  de  V  ou  V ,  la  pluralité  étant  1 ,  nous  aurons 
V~  vlv''-\-z'v"ve-\-  2  v"tui-\-z<vi'ci  -t-  <v"  /'-h-  a»  V— 
.  [  (v  -H  i)x  -h  2e  .  (v  H-  ij]  -f-  «v*  e".  Suppofons  enfuite 
que  l'on  confidère  les  termes  où  l'on  a  la  pluralité  de  deux 
voix  contre  une,  cette  pluralité  étant  de  l'avis  de  J ,  ces 
termes  feront  2  v" v  e  -4-  2v"  i  e  -+-  2  vec"  -\-2vie  —  2v"e 
.  (v  -h-  i)  -+-  2  e*  v  .  (e  h—  i)»  La  probabilité  que  la 
jdétifion  ett  alors  plutôt  en  faveur  de  la  vérité,  fera  donc 
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■  v.,.(^7-~i7rrr!  <iuan,i,é  p'"5  p"'16  iue  i"5 

fèroit  l'expreflïon  de  la  môme  quantité,  fi  /  <5toit  égal  à  zéro. 
Examinons  maintenant  la  décilion  rendue  à  la  pluralité  de 
deux  voix  contre  celle  de  //  les  termes  qui  y  repondent, 
feront  v"  e^-e"  v*;  ainfi  la  probabilité  qu'elle  efl  plutôt  vraie 

que  fauflè,  fera  — .  *      .',  U  même  que  fi  l'avis  de  / 

n'avoit  pas  d'influence.  Dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  d'influence, 
la  probabilité  ell  plus  grande  ou  plus  petite,  en  faveur  delà 
vérité,  dans  le  premier  cas  que  dans  le  fécond,  fuivant  que 

v"  ><v,  &.  dans  le  cas  de  l'influence  fuivant      -  ><  — 

•  Soit  '•  =  A.  *'  =  t.  *  =  +.» 

*  =  =tIô.  nous  aurons— >  ±f&,  ouvS^, 

étant  -^j,  condition  néceflàire  pour  que  la  probabilité  ne 
ibit  pas  moindre  lorfque  la  pluralité  eil  de  l'avis  de  /.  Suppofbns 
enfui  te  les  trois  dédiions  conformes ,  nous  aurons  pour  le  cas 
où  elles  font  pour  la  vérité,  v*  v*  -+-  %  v"  vi  -+-  *v"  i1,  ou 
*u" .  (v-t-ij1,^  pour  les  cas  où  elles  font  fauflès  e"  .  (e~\~  ij\ 
Aini'i  l'influence  delà  voix  /  diminuera  la  probabilité ,  puifque 

~„  ^T^»   <         *        v0*1  donc  »  V91  cet  exemp^e» 

i.°  que  la  probabilité  eft  plus  petite  que  fi  le  Votant  1  n'avoit 
aucune  influence;  2.°  quà  égalité  de  pluralité ,1a  probabilité 
de  la  décifion  fera  plus  grande  lorfqu  elle  eft  contraire  à  l'avis 
de  /  que  lorlqu'elle  y  elt  conforme,  à  moins  que  la  probabilité 
de  la  voix  de  I  ne  furpafle  d'une  certaine  quantité  celle  de 
la  voix  des  autres  Votans. 

En  général,  fi  on  a  un  nombre  1  de  Votans,  & 

que  la  pluralité  exigée  foit  2  <j      1 ,  on  aura 

y^v'Mv+o't+if.fr+'J'1-  '  '  -h  — ~— 

. (v+yiz',{*+v... ....  h — (9-*.iji-i""('-*-y'*Pr'i 
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V  »f  •  (v  +  if*-  *  €  -H  /v  -+■  J 

H.;-[V'*-4-»7.v,'-,.^-«-/;  "^-^rr 

6^  la  probabilité  d'avoir  uiv»  pluralité  de  z<j'-t-  1  pour  l'avis 
de  /,  fera 

-^f-V.fv  +-^t-.(t  -+-  i/*«W, 

&  celle  de  l'avoir  contraire  à  cet  avis,  fera 

Vf-»V-  Yr-H^W- Vh  4  //"''- V, 

q — — 1  1  r  q  —   — 1  l  /  • 

d'où  l'on  tire  des  concluions  femblables  à  celles  de  l'exemple 
précédent. 

Suppofons  qu'on  fâche  feulement  que  fur  a  -+-  V  fois  que  / 
a  voté  ,  il  a  voté  a  fois  pour  la  vérité,  &  b'  fois  contre, 
&  que  les  autres  Votans  fur  a"  -\- ù"  fois  ont  voté  a"  fois  en 
faveur  de  la  vérité,  &  4"  fois  conlre  ;  la  probabilité  qu'un  Votant 

quelconque  fera  de  l'avis  de  1,  eft,  comme  ci-defTus,  — . 

celle  qu'il  fera  de  l'avis  d'un  autre  Votant  quelconque ,  fera 

V-H^.^H-,  -  N°US  eXP"- 

nierons  donc  par  ;   —  —3"*.    ~.  "w  

— •  ^— — - j- *  la  probabilité  de  l'influence  de  /. 

Cela  pofé,  puifqu'il  y  a ,  indépendamment  de  cette  influence, 
a"  Votans  pour  la  vérité,  &  6"  contre,  nous  chercherons  un 
troilîème  nombre  c",  tel  que ,  fi  on  (ùppole  *t"  Votans  pour  un 
avis,  L"  pour  un  fécond,  &  c"  pour  un  troitième  ,  la  proba- 
bilité qu'un  Votant  kra  de  l'avis  c",  fera  égaie  à  ce. le  de 
l'influence  de  /  Pour  cela  ,  on  prendra  la  valeur  de 

y*[/VV'V'  —  *  —  *'/'i)x]dx',  les  intégrales 
étant  prifes.  depuis  x  =  Q  jufqu'à*  =  1  — x,  &  depuis 
A*  —  o  jufqu'à  Cette  formule  deviendra  donc 
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a"  .<f — t   t"  .t" — 1  1  .<?.<? — 1  V ..... .  r 

.   !   4 

i-i.J  a'-i-P-t-c" -i-  1  * 

on  prendra  enfuite  la  valeur  de 

j[J~x"  xt  (1  —  x  —  *'/  ~'î>x]d  y  dans  les  mêmes 
hyno.hèr« .  &  elle  fera  «-v— --^ 

&  divifant  la  féconde  par  la  première,  on  aura  — 

pour  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  l'avis  c*.  On  aura 
donc  la  valeur  de  c"  en  égalant  ce  terme  à  la  valeur  de  l'in- 
fluence de  /.  Si  a",  b",  c"  font  fuppofés  égaux  à      on  aura 

pour  l'influence  de  /,   =  —.^r- 

Or,  le  premier  terme  eft  ce  que  nous  avons  appelé  i  ci-delTus; 

nous  aurons  donc  a"  j  -4-  b"  i  =  c"  .  (\  —  i),  ou 

z=,  -  ^_-r ,  ce  qui  donne  le  même  réfultat  que  ci-delTus. 

On  aura  ici  les  valeurs  de  V,  V1 ,  &  des  autres  quantités, 
en  fubftituant  dans  les  formules  précédentes  ' ^  v% 

t)x'  à  un  terme  (v      i)T .  // 

y [/*-"-'*'     fi  -  x  —  x'/  [fi  -  a/]  Dx]  D  x'  à  un 
tprme  -v'./V-f- //'; 

/V^V'"""?*--*--  a'/dx]  Dx'  à  un  terme 
t//',  &  divifant  chaque  terme  par 
y[/V"x"*  fi  — ..v— -x'/i)xpx',  oa 


  ,  .  , 


5uppofon« 


Digitized  by  Googl 


des   Décisions.  257 

Suppofons  maintenant  qu'il  y  ait  trois  Volans  /,  &  confer- 
vons  les  mêmes  dénominations^  nous  aurons  la  probabilité 
qu'un  Votant  quelconque  fera  de  l'avis  des  trois  Volans , 
exprimée  par  w  .  «m-ï  Ja  pro{,al)ijîtt{  qyjr 

iera  de  l'avis  de  deux  Votans ,  &  contre  l'avis  d'un  troifième, 
fera  exprimée  par  3  .  a^,^?.a._^  /  la  proba- 
bilité qu'il  fera  de  l'avis  d'un  contre  l'avis  des  deux  autres , 
par  5  .  ,  ;  enfin  la  probabilité  qu'il 

*       J        <»-+-/-+- 1  .  •  ««-4-* -+-4.  1  1 

ne  fera  de  l'avis  d'aucun  des  trois,  aura  pour  expreflion, 


Nous  aurons  de  même  pour  la  probabilité  qu'un  Votant 
fera  de  l'avis  de  trois  autres  qui  n'ont  aucune  influence  fur 
fa  voix,  ?>'4H-*'*;pour  la  probabilité  qu'il  n'en  fera  pas, 
<vn  /  -t-v'e'*;  pour  la  probabilité  qu'il  fera  de  l'avis  de 
deux  autres,  3  v'  V-H  3  v'  ;  pour  la  probabilité  qu'il  ne 
fera  que  de  l'avis  d'un  feul,  6v'le'x. 

Soient  /,  /;,  iw  ces  quatre  différences  prilès  pofitive- 
ment.  Si  on  fait  v  =  1/  .  (  1  —  /V,  e  z=z  e' .  (\  —  i) , 
v,  =  l>'.  (\ — ij,  et=.e>.(i  —ij,  v,  —  v'  .(1  —  /  J, 

'„  =         —  '*„)'  U >eiu  —  ^'(l—  >J> 

nous  aurons  pour  les  probabilités  des  décifions  pour  les  trois  I, 

pour  aucun  des  /,  pour  deux  /  contre  un ,  pour  un  /  contre 

deux,  v  -hi-t-e,  a/, ,  Vu-t-iM-hea, 

Cela  pofé  ,  fuppolôus  que  le  Tribunal  ioit  compolé  de 

2  <]  H-  1  Votans ,  que  les  trois  Votans  /  fpient  de  même 

avis,  &  que  cet  avis  loit  conforme  à  la  vérité;  la  probabilité 

que  cette  combinaifon  a  lieu,  lëra  tv"i;  &  pour  avoir  les 

combinaifons  des  2  q  —  2  autres  voix ,  on  prendra  les  diffé- 

rens  termes  de  [(v       i)        fj*f divifés  par  leur 

ibmme  totale. 

Si  l'on  a  les  trois  /  du  même  avis ,  &  que  cet  avis  foit 

Kk 
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faux,  la  probabilité  de  cette  combinaifon  fera  ett) ,  8c  pour 
les  combinai  Ions  de  2  q  —  2  voix ,  on  prendra  les  différent 
termes  de  [vt-{-  (e -\-i)y*~  ~t  diviiés  par  leur  fomme 
totale. 

Si  des  trois  voix  /,  deux  (but  pour  la  vérité  5c  une  pour 
l'erreur,  la  probabilité  de  cette  combinaifon  fera  3<i/"V  ; 
&  quant  à  ceux  qui  voteront  pour  la  pluralité  de  /,  la  pro- 
babilité pour  chacun  qu'il  fuivra  ce  vœu,  fera  vlt  -4-  /„;  & 
pour  chacun  de  ceux  qui  ne  le  fuivront  pas ,  elle  fera  eftf. 
On  aura  donc  les  combinaifons  des  2  q  —  2  autres  voix  » 

exprimés  par  les  termes  de  U^f^tj\->  - 

De  même,  fi  des  trois  voix  /,  unelèule  efl  pour  la  vérité 
&  deux  pour  l'erreur  ,  3  e'^v"  exprimera  la  probabilité  de 
cette  combinaifon  ,  &  l'on  aura  les  combinaifons  des  zq — 2 

1  1  [•''»-+-'«'  -+-*.r,~* 

autres  voix  par  les  termes  de  —  :  rrrrrr— • 

r  ^«  -t-  -+-  'J  f 

Si  l'on  confidère  maintenant  la  féconde  hypothèfe ,  il  faudra 
prendre      "  *"  T* —  au  lieu  de  v'\ 

„-        au  lieu  de 


b"-*-  1  If 


,  -7-   au  lieu  de  1/ 3 

■ — — —  -^—r-   au  lieu  de  en  v, 

&  — — r-  —   au  Iieudev'V  . 

tf-t-b*-*-*  a  -t-t>  -+-  j 

Connoiflant  enfuite  les  influences  des  /  dans  ces  quatre 
combinaifons ,  on  prendra  des  nombres  c",  c",  c",  c"',  tels 
que  a"  étant  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  la  vérité, 
À.  b"  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  l'erreur;  i.*V  ex- 
prime le  nombre  des  Votans  en  faveur  des  J ,  qui  donnent 
une  influence  égale  à  celle  qu'on  a  trouvée  pour  le  premier 
cas  ;  2.0  que  c"  exprime  un  nombre  qui  rempliflè  les 
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a  "  f 

mêmes  conditions  avec  celle  que  que 

af"  -4-  b*  c*  =  <T  H-  A"  -+-  c"  ;  3.0  que  ctm  exprime 
un  nombre  qui  remplifle  les  mêmes  conditions ,  &  celles 


&  4."  enfin  que  exprime  cette  même  influence  avec  la 
condition  que  -~—  &  que  a"llt       b"  M 

z=zam  -+-b*  -t-c* ,  &  il  fuffira  de  mettre     '±±-'1+;^  J- 

au  lieu  de  ir1,  3  .--r— p  ; — 5  5—7;        au  lieu 

de  1  v    e  ,  7  .  — — j;  — -  — -  au  heu  de 

3  v  /H":,,t,,y^,      au  lieu  de  f\  On 

Jûbftituera  i  un  terme 

(V  -+•  i)9 .  e?    J   :  

au  lieu  de 

&  fembfablement  pour  les  autres  termes. 

En  fuivant  avec  attention  la  méthode  que  nous  venons 
d'expofer ,  il  eft  aifé  de  voir  quelle  n'eft  pas  abfdlument 
rigoureufe ,  &  qu'elle  efl  d'autant  plus  imparfaite ,  que  les 
nombres  a,  b,  a',  V ,  a",  b" ,  font  plus  petits.  On  voit  aufli 
qu'il  faut  les  avoir  allez  grands  pour  que,  fi  les  valeurs  des  c 
ne  font  pas  des  nombres  entiers ,  on  puiflê  prendre,  fans  une 
erreur  confiderabfe,  au  lieu  desr,  &  desa".  ù  a",  bf,  a", 
i^.-les  nombres  entiers  qui  en  diffèrent  le' moins. 

Nous  allons  maintenant  fuivre  une  me'thode  plus  diiecle. 

Kk  ij 


a6o  Probabilité 

Soit  v  la  probabilité  de  la  vérité  de  /,  e  celle  Je  l'erreur, 
i  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  l'avis  de  /  lorfqu'il  vote 
pour  la  vérité,  /;  qu'il  n'en  fera  pas,  5c  //  les  quantités 
correfpondantes  pour  un  Votant  qui  eft  de  l'avis  contraire 
à  /;  ibit  un  Tribunal  compolé  de  i  Votans,  dont  un 

elt  /,  v  .  (i  h-  w/f  -+-  (e.  'i  -t-  //'/*  exprimeront  le  fyftcme 
de  toutes  les  combinaifbns  poflibles. 

Supposons  maintenant  que  fur  a-\- b  voix ,  données  par  /, 
il  ait  jugé  a  fois  pour  la  vérité,  &  b  fois  pour  l'erreur  ;  que 
dans  les  votations  ,  lorfque  /  étoit  pour  la  vérité,  il  y  ait  eu 
a'  -h  b'  voix  données ,  a'  pour  /&  pour  la  vérité,  b'  contre  / 
&  contre  la  vérité  ;  que  dans  les  votations  où  /s'efl  trompé, 
il  y  ait  eu  a  -h  b"  voix  données ,  a"  contre  /  &  pour  la 
vérité ,  b"  .pour  /  &  contre  la  vérité. 

On  aura  le  fyitème  de  combinaifbns  poftbles  pour  une 
décifion  à  rendre  par  iq-\-  i  Votans,  dont  /  eft  un, 

exprime  par   ;  -  

r  r       a-*-b-*-%  x,Hx 

H  —t-rr   7  —  ,  ces  formule! 

étant  ordonnées  par  rapport  aux  puiffances  de  x  &  de  i  x 

en  q.  Le  nombre  des  termes  en  a,  a',  a",  qui  entrent  dans 
chaque  produit ,  défigne  le  nombre  des  voix  en  faveur  de 
la  vérité. 

Nous  aurons  par  ce  moyen,  d'une  manière  très- (impie, 
les  différentes  fondions  qui  expriment  la  probabilité  ;  mais 
il  faut  oT>ferver  que  ce  n'ell  pas  affez  pour  juger  de  l'influence 
de  la  voix  /,  puifque  les  données  d'après  lefquelles  ces  pro- 
babilités ont  été  prifes ,  font  fuppofées  avoir  été  foumifes 
à  cette  influence ,  fi  elle  exifle.  Mais  nous  avons  ici  fur 
a'  -\-  a  -t-  b'  -f-  b"  Votans,  a'  -4-  a"  qui  ont  voté  pour  la 
vérité,  &  b'  -+-b"  pour  l'erreur ,  en  faifant  abftraétion  de  la 
voix  /.  On  prendra  donc,  i.°  la  probabilité  que,  fi  oh  <t 

-+-  a"  voix  pour  la  vérité,  &  b'  -+-  b"  voix  pour  l'erreur, 
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<bm  une  combinaifon  ;  a  voix  pour  la  vérité  8c  II  pouf 
l'erreur  dans  une  autre  ;  a"  voix  pour  la  vérité  &  b"  voix 
pour  i'erreur  dans  une  troifième  :  ii  rclultera  de  l'une  de 
ces  combinaifons  plus  de  probabilité  en  faveur  de  la  vérité 
que  de  l'autre.  Les  formules  de  la  troifième  Partie  nous  don- 
neront, pour  le  cas  où  la  première  combinai/on  aura  l'avantage 

fur  la  féconde,  _jl  _  

y  ry— .  (X  —  ^"wj .  y [»•'*.  f,  — 

Pour  celui  où  la  première  l'aura  fur  la  troifième,  la  mcme 
formule ,  en  mettant  a"  &  b"  au  lieu  de  </  &  4'  ;  &  réci- 
proquement pour  celui  où  la  féconde  l'emporte  fur  la  troifième, 

la  formule  ,  les 

intégrales  fous  le  ligne  étant  prilês  depuis  x'zzz.  o  jufqu'à  x'—x. 
z°  Soit  P  la  première  de  ces  probabilités,  «r"  la  féconde, 

P"  la  troifième,  P -\  exprimera  la 

probabilité  que  ia  combinaifon  de  voix ,  où  l'on  a  égard  à* 
l'influence ,  eft  moins  favorable  à  la  vérité  que  celle  où  l'on 
fuppolêroit  ces  mêmes  voix  prifes  en  totalité ,  &  fans  égar ii 
à  l'influence. 

•  3.0  F'  eft  la  probabilité  qu'il  y  a  plus  d'avantage  en  faveur 
de  la  vérité ,  lorfque  le  Votant  /  lui  efl  favorable.  Donc ,  ' 

q»e  ^  P>  .  (>  -  P')  fera 

><  ou  =7,  on  aura  une  influence  favorable  pour  la  vérité, 
contre  la  vérité ,  ou  une  influence  nulle. 

On  peut  objecter  contre  cette  méthode,  que  non-feulement 
la  dillribution  des  voix ,  mais  leur  nombre  abfblu  &  la 
fupériorité  de  a1  -h  a"  -+-  b'  -|—  b"  fur  a'-i-b'  &  a"  b", 

influent  dans  les  réfultats;  d'où  il  arrive  que  fi  l'on  a  -y  m  -p-, 
on  pourra  encore  avoir  une  probabilité  pour  ou  contre  la 
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vérité ,  caufée  par  l'influence ,  quoique  dans  ce  cas  elle  nè 
doive  pas  exiger.  Nous  obferverons  ici  que  dans  une  méthode 
rigoureufe ,  la  grandeur  abfolue  des  nombres  doit  être  admife; 
mais  fi  l'on  ne  veut  avoir  égard  qu'a  ltur  diitribution ,  ou 
y  parviendra ,  en  prenant  dans  le  lyftème  qui  a  le  plus  de 
voix  toutes  les  combinaifons  poflibles  d'un  nombre  de  voix 
égal  à  celui  du  iyftcme  qui  en  a  le  moins,  &  en  formant 
ainfi  une  valeur  moyenne  des  probabilités  cherchées. 

Enfin  ,  comme  nous  l'avons  oblèrvé ,  pour  que  la  méthode 
fût  réellement  rigoureufe ,  il  faudroit  qu'on  pût  comparer  à  la 
décilion  où  1  a  voté ,  des  dédiions  à  l'abri  de  toute  influence. 

Si  l'on  fuppofe  trois  Votans  /,  dont  l'influence  a  pu  agir, 
&  qu'on  ait  des  obltrvations  fur  le  cas  feulement  où  un 
Votant  a  exercé  cette  influence ,  on  pourra  prendre  la  méthode 
fuivante;  i.°  on  formera  toutes  les  combinailbns  poflibles  de 
trois  Votans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité;  z.°  de  deux 
Votans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité ,  &  un  prononçant 
en  faveur  de  l'erreur;  3.0  de  deux  pour  l'erreur  &  un  pour 
la  vérité;  4.0  de  trois  pour  l'erreur.  Soient  a  t  am,  aHI,  a,r 
les  nombres  des  voix  viaies,  &  bt,  ba,  bM,  b,r  les  nombres 
des  voix  dans  ces  combinailbns. 

Nous  aurons  la  probabilité  pour  les  décifions  futures , 
rendues  par  2q-+-  1  Votans,  en  développant  la  lérie 

J \*: .  (1  —         ,  _,/f  -  «  Jx] 
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II  cft  aifé  d'appliquer  ces  mêmes  principes  à  un  plus  grand 
nombre  de  Votans  /.  Si  dans  cette  détermination  on  veut 
éviter  les  différences  de  probabilité  qui  naifîênt  de  la  grandeur 
abfôiue  des  a  Se  des  b,  Se  que  les  décidons  (oient  rendues 
par  des  afîèniblées  où  le  nombre  de  voix  (bit  égal ,  on  y 
parviendra  par  le  moyen  que  nous  venons  d'indiquer. 

Pour  que  cette  dernière  méthode  fût  rigoureufe,  il  faudrait 
avoir  immédiatement  des  décidons  foumifes  à  l'influence  de 
trois  Votans  /.  En  effet,  dans  celle  que  nous  donnons  ici, 
on  neconnoit  pas  la  manière  dont  l'influence  des  trois  J  agit, 
&  on  fe  borne  à  fuppofêr  que  d,  par  exemple ,  /  Votant  potfl1 
la  vérité  détermine  m  voix  fur  //,  Se  /  Votant  pour  l'erreur 
détermine  m'  voix  fur//,  trois  Votans  /  s'ils  s'accordent  pour 
la  vérité ,  détermineront  3  m  voix  fur  3  //;  que  fi  deux  votent 
pour  la  vérité,  Se  un  pour  l'erreur,  ils  détermineront  im — m' 
voix'  pour  la  vérité ,  Se  femblablement  pour  les  deux  autres 
cas;  fùppodtion  un  peu  arbitraire,  mais  qui  paroît  très -peu 
s'écarter  de  la  vérité. 

Nous  n'avons  déterminé  jufqu'ici  que  la  probabilité  des 
décidons  lorfque  l'influence  a  lieu,  &  la  probabilité  que  cette 
influence  exille  :  il  refle  à  en  déterminer  l'effet ,  mais  cette 
détermination  n'a  aucune  difficulté;  elle  confilte  à  prendre 
dans  chaque  hypothèfe  qu'on  veut  conddérer,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  décifion  telle  qu'elle  leroit  h  elle  étoit  dé- 
barraflée  de  l'influence  ,  Se  telle  qu'elle  cil  lorfque  l'influence 
exifle.  Soit  P  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  dans 
le  premier  cas,  Se  F  dans  le  fecpnd,  il  eu  clair  que  F — P 
exprimera  l'effet  de  l'influence  en  faveur  de  la  vérité.  La 
ïêconde  méthode  de  la  troifième  Partie  s'applique  également 
à  toutes  ces  queflions. 

Si  l'on  connoit  feulement  les  décidons  vraies  ou  faufîès , 
rendues  avec  la  voix  du  Votant  /  dans  chacune ,  ou  aura  de 
même  les  réfultats  cherchés  ci-deffus;  mais  alors  il  faut  employer 
la  première  méthode  de  la  troifième  Partie.  Cependant  il 
fèroit  poffibled'y  appliquer  aulli  la  féconde ,  mais  cette  appli- 
cation ne  feroit  pas  ians  difficulté. 
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Si  on  a  une  décision  rendue  conformément  à  l'opinion 

U un  Votant  1,  on  aura,  page  j^,^-  .     (t^)%v  -  le 

rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à  l'erreur,  la  pluralité 
étant  zqr  -h  i.  Si  on  fuppofe  que  l'influence  agiflê  fur  tous 
les  Votans  qui  décident  conformément  à  l'avis  de  /,  cette 
formule  exprime  la  vraie  probabilité;  mais  fi  l'on  fuppofe 
que  cette  influence  détermine  abfolument  quelques  voix,  la 
mâne  formule  n'eft  que  la  probabilité  moyenne;  5c  dans  le 
£tô  où  tous  les  Votans  qui  font  de  l'avis  de  /fè  trouveroient 

décidés  par  fa  leuie  influence  ,  elle  ieroit  •  .fJKf  ^f ■ 
=  —^l\,lv  »  Or,  pour  peu  que  /  foit  grand  par  rapport  à  v, 

il  eft  clair  que  la  féconde  hypothèfe  peut  avoir  lieu.  On  ne 
peut  donc  avoir  de  confiance  en  un  Tribunal  que  lorlque  i 
ell  très-petit  par  rapport  à  v.  Voyei  la  Queflion  Juivante, 

Quatrième  Question. 

Nous  examinerons  ici  l'influence  qui  peut  réfulter  de  la 
paflîon  ou  de  la  mauvaife  foi  des  Votans. 

Comme  la  probabilité  n'a  pu  être  déterminée  que  par 
l'expérience,  fi  l'on  fuit  la  première  méthode  de  la  troijièmt 
Partie,  ou  qu'en  fuivant  la  féconde,  on  fuppofe  que  l'influence 
de  la  corruption  ou  de  la  paflîon  fur  les  jugemens  ne  fait 
pas  tomber  U  probabilité  au-deflbus  de  y,  alors  il  eft  évident 
que  cet  élément  eft  entré  dans  le  calcul ,  &  qu'il  n'y  a  par 
conféquent  rien  à  corriger. 

Or,  la  fuppofilion  que  l'influence  de  la  mauvaife  foi  ou 
de  la  paflîon  ne  fait  pas  tomber  la  probabilité  au-deflôus 
de  j,  eft  très -légitime.  En  eflet,  on  doit  non -feulement 
conftituer  un  Tribunal  de  manière  à  remplir  les  conditions 
cxpolces  dans  la  troificme  Partie ,  page  2.2  j  ;  mais  on  doit 
encore  pourvoir,  par  le  choix  des  Membres,  par  des  estclufions» 

par 
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par  des  récufations ,  à  ce  que  jamais  on  ne  puiffe  craindre 
que  les  pafTions  ou  la  corruption  y  aient  une  influence  très- 
dangereule  ;  &  clans  le  cas  où  l'on  ne  pourroit  avoir  la  mèmtf 
certitude  pour  toutes  les  décidons  d'après  lelquelles  on  a 
établi  la  valeur  de  la  probabilité,  il  efl  aile  de  lentir  que, 
foit  par  la  réclamation  que  les  dédiions  auraient  excitées,  Toit 
par  la  nature  de  l'objet  fur  lequel  elles  auraient  ftatuc,  on 
pourroit  diflinguer  parmi  ces  déci fions  celles  qui  doivent  être 
ïufpecles,  6c  qu'alors  on  doit  rejeter.  Par  exemple,  s'il  s'agit 
de  la  probabilité  des  jugemens  en  matière  criminelle  »  ceux 
qui  ont  été  rendus  fur  des  crimes  d'Etat  dans  un  pays  agité 
par  des  partis,  ceux  qui  ont  pour  objet  des  délits  locaux, 
cell-à-dire,  des  aélions  à  peu -près  indifférentes,  dont  les 
préjugés  ont  fait  des  crimes ,  ceux  où  l'intérêt  d'un  Tribunal 
perpétuel  a  pu  agir ,  &c.  doivent  être  abfolument  rejetés ,  & 
ce  n'eu1  pas  d'après  eux  que  l'on  doit  établir  la  probabilité 
de  la  décifion  de  ceux  qui  ont  prononcé  les  jugemens. 

Mais  il  refte  ici  une  obfervation  importante  à  faire.  Soient 
*v'  &  e*  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  d'un 
jugement,  en  faifant  abftraction  de  toute  influence,  &  foit* 
2  i  la  probabilité  de  cette  influence  qui  peut  déterminer 
également  pour  ou  contre  la  vérité  ;  nous  aurons ,  en  ayant 
égard  à  l'influence,  fu—ev'(v'-\-t? —  zij,  e  =ze'(v ' -±-t! — 2  i), 
pour  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  l'opi- 
nion ,  indépendamment  de  l'influence ,  2  /  pour  celle  de 
l'influence,  &  v  -f-  /,  e  -f-  i  exprimeront  la  probabilité 
totale  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  la  décifion. 

Cela  pofé ,  foit  un  jugement  rendu  à  la  pluralité  de  2  q'-\-~  r 
voix ,  le  nombre  des  Votans  étant  2  /  -+-  i  ,  le  rapport  de  fa 
probabilité  de  la  vérité  de  ce  jugement  à  celle  de  l'erreur , 

fera  ici    ^^.f<>,   <  >  quonauroit  eu  pour  la  valeur 

Au  même  rapport  fi  l'influence  étoit  nulle.  Si  /  eft  fort  petit 
par  rapport  à  v,  il"  efl  clair  que  cette  différence  fera  peu 
importante;  mai*  la  première  exprellion  a  été  produite  par 

U 
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M  "PP°rt  ^-j.^,--  >«"  ^  V*  - 
ne  repréfcnte  que  la  valeur  moyenne  du  rapport  ;  &  que , 
fi  on  fuppofc,  par  exemple,  que  dans  l'avis  de  la  pluralité 
m  aient  cédé  à  l'influence,  &  que  «  y  aient  cédé  dans  lavis 


—  n  ,1-1'  —  "  m*f-*' 


de  la  minorité,  -rr,,».—  /  ou 


exprime  ce  rapport  dans  ce  cas  particulier. 

Or,  m  peut  avoir  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqu'à 
^  4.  y'  t  ,  8c  n  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqu'à 
q  —  q '.  Suppofons  donc  n  ~  o ,  &  m  zzzq  +-  ^'  ^-  î  ,  ce 
qui  eflje  cas  le  plus  défavorable  à  la  vérité  de  la  décifion , 

on  aura  ce  rapport  exprimé  par  ^f_f>  ,  &  par  conlequent 

plus  petit  que  l'unité,  &  d'autant  plus  petit  que  q  efl  plus 

grand. 

Une  décifion  étant  fiippo&e  rendue ,  on  ne  peut  favoir  le 
nombre  des  voix  que  l'influence  a  déterminées ,  ni  par  coo- 
(équent  les  valeurs  de  ///.  Soit  donc  P  la  probabilité  que  m 
ne  s'étendra  pas  au-delà  d'une  certaine  limite,  &loit  toujours 
u  z=z  o ,  nous  aurons  une  probabilité  P  que  ce  rapport  ne  lera 

pas  au-deflbus  de  ■  flf,^,_, — ,  &  il  faudra  par  confcquent 


que  P  .   ^   „  =  AI,  c  efl-à-dire ,  donne  une 

afllirance  fufïîfànte  de  la  vérité  de  la  décifion.  Or,  fuppofons 
que,  l'influence  étant  nulle,  on  eût  1>.f.«.—<^,f^.— .  =  M, 

f  M'*'-™ 

il  faudra  que  P  z=  .,.■».—,  i  ce  qui  oblige  à  faire 

i»<»',  />  étant  la  valeur  de  V ,  en  mettant — ^-pour  v, 
pour      ^-f-^-^-i  pour  2fH-i  ou  a^,  & 
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fuppofant  la  pluralité  <J -f-  i  — 2  tu.  Si  donc  ou 
connoît  v,  e,  (a  limite  au-deftbus  de  laquelle  on  peut  (ùppofèr  /, 
ztj  -+-  1  ,  6c  2  q'  -H  1  — m',  on  déterminera  la  valeur 
de  tf .  qui  fatisfera  à  cette  équation,  ou  la  plus  petite  valeur 
de  q'  qui  rendra  P  plus  grand  que  la  valt  ur  trouvée  ti-detlus, 
&  l'on  aura  la  pluralité  qu'il  faut  exiger  pour  avoir,  une 
aliurance  fullifante ,  en  ayant  égard  à  l'influence. 

Cinquième  question» 

Si  l'on  prend  l'hvpothèfe  huitième  de  la  première  Partie, 
Si  qu'en  conféquence  l'on  luppofe  que  l'on  prendra  le<  voix 
julqu'à  ce  que  l'unanimité  le  (oit  réunie  pour  un  des  deux 
a\is,  nous  avons  vu  que  le  calcul  donnoil  la  même  proba- 
bilité, foit  que  cette  unanimité  ait  lieu  immédiatement, 
foit  qu'elle  ne  fe  forme  qu'après  plulieurs  changemens  d'a\  is, 
loit  que  l'on  (e  réunifie  à  la  majorité ,  (oit  que  l'avis  de  la 
minorité  finilTe,  par  avoir  tous  les  (uffrigcs. 

Nous  avons  oblèrvé  alors  que  cette  conclufion  étoit  con- 
traire à  ce  que  la  (impie  raifon  paroît  dicler ,  &  en  même 
temps  à  ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  la  réalité.  En  effet,  ou 
fuppofe  ici  rigoureulement  égales  la  probabilité  de  l'avis  d'un 
Votant,  qui  décide  d'après  les  propres  lumières,  &  celle  de 
l'avis  du  même  Votant,  lorfqu'après  des  débats,  il  hnit  par 
fe  ranger  à  un  avis  contraire  au  premier ,  ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu.  Ii  s'agit  donc  de  trouver  des  moyens  d'évaluer 
les  probabilités  dans  ce  dernier  cas. 

Nous  remarquerons  d'abord  que,  fi  on  emploie  pour  dé- 
terminer la  probabilité  d'une  décifion  future  la  première  mé- 
thode de  la  troidème  Partie,  &  qu'on  l'établiflè  d'après  des 
décidons  rendues  fui  van  t  cette  forme,  alors  on  aura  immé- 
diatement la  vraie  probabilité,  puilqu'on  l'a  déduite  de  dédiions 
dans  lesquelles  les  probabilités  de  chaque  voix  ont  été  foumiies 
aux  changemens  qu'y  peut  produire  cette  forme  de  décidons. 

Mais,  i.°  cette  méthode  ne  peut  cire  employée  fi  on  ne 
connoît  la  probabilité  des  voix  que  par  des  oblcrvations  faites 
Air  des  décidons  rendues  fous  une  autre  ibrme ,  ou  fi  on  ne 

Ll  ij 
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la  connoît  que  par  la  féconde  méthode;  a.°  on  ne  pourroît 
dans  ce  cas  cormoître  la  plus  petite  probabilité  réiultante  de 
celte  forme  de  décidons ,  ce  qu'il  eft  cependant  efièntiel  de 
connoitre  toute*  les  fois  que  cette  çonnoiffance  ell  poflible, 
comme  nous  l'avons  obiervé,  Partiel,  p.  79.  Pour  y  parvenir, 
il  faut  analyfcr  d'abord  ce  que  c'eil  qu'un  avis  qui  prononce 
iur  la  vérité  d'une  propofition.  Si  la  propolîtion  ell  fulccpiible 
d'une  démonllration  rigoureufe  ou  d'une  probabilité  très- 
grande  &  non  alîignable,  l'avis  qui  l'adopte  prononce  feu- 
lement: je  crois  cette  propojition  prouvée.  Si  la  proposition 
eft  un  fait  fufceptible  de  plufieurs  degrés  de  probabilité , 
l'avis  qui  l'adopte  prononce  feulement  qu  elle  a  un  tel  degré 
de  probabilité  dont  les  limites  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues,  fui  vaut  les  circonflances ,  la  nature  de  l'objet,  ion 
importance,  &c.  &  dans  ce  dernier  cas,  il  peut  arriver,  ou 
qu'adopter  la  propofition  foit  croire  qu'elle  a  tel  degré  de 
probabilité,  &  que  la  rejeter,  ce  foit  prononcer  qu'elle  a  un 
moindre  degré  de  probabilité;  ou  bien  qu'en  adoptant  une 
propolîtion,  on  prononcera  feulement  qu'elle  efl  plus  probable 
que  fa  contradictoire.  Par  exemple ,  s'il  s'agit  du  jugement  d'un 
acculé,  celui  qui  prononce,  l'accufe'  efl  coupable,  prononce 
feulement  que  la  probabilité  du  crjme  de  l'accule  efl  au-defîu$ 
d'une  certaine  limite;  &  celui  qui  vote  pour  le  renvoi  de 
J'accule",  prononce  feulement  au  contraire  que  la  probabilité 
du  crime  ell  au-deflbus  de  cette  limite.  S'il  s'agit  de  prononcer 
fur  la  propriété  d'un  bien  difputé  par  deux  perionnes,  celui 
qui  l'adjuge  à  l'une  d'elles,  prononce  feulement  que  le  droit 
de  cette  perlonne  fur  le  bien  lui  paroît  plus  probable  que  celui 
du  concurrent. 

Pour  la  première  efpcce  de  propofition,  la  probabilité  de 
chaque  voix  doit  relier  la  même  avant  &  après  les  débats: 
aind  l'on  ne  pourroit  exiger  que  toutes  les  voix  fe  réunifient 
*  pour  l'unanimité ,  à  moins  de  luppofer  que  tous  les  Votans 
finiront  par  voir  également  la  vérité,  ou  de  confentir  qu'u  e 
partie  des  Votans  lînillé  par  décider  contre  la  conlcience. 
Or,  la  première  fup^ofition  ne  peut  être  admiiê  qu'en  Jailïànt 
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le  temps  nccefîàire  pour  difliper  les  préjuges  qui  empêchent 
de  lailir  les  preuves  d'une  vérité,  ou  pour  établir  ces  preuves 
d'une  manière  viclorieufe  :  an  (il  dans  aucun  pays  police 
n'a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  la  dctifiun  des 
omettions  dont  ia  folution  dépend  du  niifonnement. 

Dans  la  iêconde  ciaflè  de  proportions ,  on  peut  admettre 
un  avis,  en  lui  (uppofant  une  probabilité  plus  ou  moins  grande, 
&  alors  la  probabilité  de  la  vérité  delà  décifion,  formée  par 
cet  avis,  peut  aulfi  varier,  quoique  la  làgacité  du  Votant  rede 
la  même,  boit  donc  <v  ia  probabilité  qu'un  Votant  ne  fê 
trompe  pas  en  prononçant  que  la  probabilité  d'une  propofi- 
tion  A  ei\  entre  1  &  a,  &  e  la  probabilité  qu'il  fe  trompe, 
&  foit  v'  la  probabilité  de  cette  propofîtion ,  nous  aurons 

V  .  —   1 — a—  c  —  v' t  ou  1/  =  2 v'  —  a. 'Si  la  propo- 
fîtion A  eft  de  la  nature  de  celles  en  faveur  defquelles  on 
ne  vote  que  parce  qu'on  les  regarde  comme  prouvées , 

V  .  — ~ -  exprimera  la  probabilité  de  la  vérité  de  A ,  lorfque 
cette  propofîtion  eft  prouvée,  &  ~  e  la  probabilité  de  la 

vérité  de  la  même  propofîtion  lorfqu'elle  n'eft  pas  prouvée. 
Puifque  v'  eft,  d'après  i'obfervation ,  ia  probabilité  qui  réfulte 
du  jugement  d'un  feul  Votant  dans  ce  cas ,  il  cil  clair  que 

-  v  ^y  exprime  la  probabilité  qui  réfùlte  du  jugement  una- 
nime de  q  Votans ,  fonction  à  laquelle  on  peut  fubftituex 

■   ;  &  fi  l'on  n'a  égard  qu'au  cas 

où  la  propofîtion  A  eft  à  la  fois  vraie  &  prouvée ,  la  pro^ 
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Suppolons  maintenant  qu'un  Votant  ait  prononce  que  fa 
probabilité  de  A  eft  au-c!eilous  de  a ,  &.  voté  contre  A  en 
conféquence ,  qu'enluile  ii  vote  pour  A,  cela  peut  venir  ou 
de  ce  que  de  nouvelles  réflexions  lui  ont  fait  juger  que  la 
probabilité  de  A  eft  au-dellus  de  rf,  ou  parce  qu'il  sVft 
déterminé  en  faveur  de  A,  quoiqu'il  en  juge  la  probabilité 
au-defïbus  de  a.,  par  la  feule  railbn  qu'elle  lui  paroît  au-delîus 
dea'<a,  &  qu'il  l'a  jugée  fuflifànte  pour  le  déterminer. 

Dans  ce  cas,  exprimera  la  probabilité  que  celle 

de  A  eft  entre  i  &  a,    celle  qu'elle  eft  entre  a 

&  a'  &.  — r^- —  celle  qu'elle  eft  entre  a'  &  o. 

La  probabilité  de  la  vérité  de  A,  fera  donc  — — —  .  •'+"- 

•v*  a  -\-tt  <v  t  a'  . .  . 

au  lieu  de 


v  ,  J_±f_  ^  g  L-  qu'elle  auroit  été  fi  le  Votant  eût  d'abord 

voté  pour  A  ;  &  fuivant  la  valeur  de  v,  de  a  &  de  a',  l'une 
de  ces  quantités  peut  être  plus  grande  que  l'autre.  Mais  fi 
l'on  ne  confidere  que  la  probabilité  de  la  propofilion  A, 
regardée  à  la  fois  comme  prouvée  &  comme  vraie ,  on  aura 

 dans  un  cas,  «  v  .  dans  1  autre. 


■  ive 


Or,  dans  cette  dernière  hypothèfè,  non-feulement  la  probabilité 
qui  a  lieu  après  le  changement  d'avis ,  eft  plus  petite  que 
celle  d'un  avis  donné  immédiatement ,  mais  elle  eft  plus  petite 

que  j,  &  même  plus  petite  que  la  probabilité  e  .       "  , 

qu'on  auroit  eue  en  iaiflànt  fublifter  l'avis  contraire  à  A, 
qui  a  été  donné  le  premier, 

Cette  efpèce  de  paradoxe  eft  facile  à  expliquer.  Enefîèt, 
dans  le  cas  où  il  y  a  du  changement  dans  la  diliiibution  des 
voix,  la  combinailbn  la  plus  probable  eft  celle  qui  liippoiè  que 
ia  probabilité  de  A  eft  entre  a  &  a';  or  cette  combinailbn 
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donne  pour  la  vérité  île  A  une  aflez  grande  probabilité» 
&  elle  donne  en  même  temps  une  probabilité  égale  que  A 
n'efl  pas  à  la  fois  vrai  6c  prouvé. 

Suppofons  maintenant  que  la  propofnion  A  foit  celle-ci; 
laccujé  efi  coupable ,  que  p  Votans  aient  prononcé  pour  la 
propofition  A,  &  que^',  qui  avoient  prononcé  contre,  foient 
eniuite  revenus  à  l  avis  îles  p  autres ,  ta  probabilité  que  la 
propofnion  eft  vraie ,  fera  exprimée  par 


v'  a-i-J  ve  d  f 

\  a  .         v'-i-îVf    *        2  v'-i-tvr  '        i  ifl-\-ive  a 

a     P        vt  t-i-a  v'  vt  u'  f 

(v .  1-  * .  — )  (—  .  -i — , —  -  •  •  •  -\ — ,  .  — ; 

i  —  a  a — a   F         lit  « — a  <v'  1  — <i — d  -jt  1 — d  ? 

-+Yv.  y-t .  )  (  — ;   •  1  ;  .  H  —  .  J 

'a  a  a;  +n/f         s  v-t-ive  1  v-hivt  a 

# 

&  celle  qu'elle  eft  vraie,  &  prouvée  en  même  -  temps,  fèra 

*r(—  )   (  J 

Vt  **  tT"J"       ,  ■-+-*    /       *  V*  t-+-«i  /' 

Or,  la  première  valeur  eft  en  général  plus  grande  que 

fa. —  \-t.—^~) 

~  'a    7=7     "      ~<  x_a-   ,-r>  ' 

(v.  . — )      -+(v.  -ht .  ; 

'  2  a  a  a 

qu'on  auroit  eue  en  fe  tenant  à  la  première  décifion ,  &  la 
féconde  eft  toujours  plus  petite  que 


1  -4  a  r—f  1 — ti  1  -\-c  f—f 
——)         +(—  K.  ■) 


,  qu'on  auroit 


dans  le  même  cas,  pour  la  féconde  hypothèlë.  On  trouveroit 
généralement  le  même  rélultat,  en  mettant  au  lieu  de  p—  / 
line  pluralité  quelconque  q'  <p  ;  d'où  il  réfulte  qu'en  établiiTant 
cette  forme  de  jugement ,  on  a  rempli  l'intention  d'avoir  une 
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probabilité  plus  grande  qu'un  accufé  condamné  n'eft  pa* 
innocent ,  mais  qu'on  va  diminué  en  même  temps  la  probabi- 
lité que  le  "crime  dont  il  eft  acculé  (oit  prouvé,  ce  qui  explique 
comment  cette  lorme  de  jugemem  a  pu  paroître  préférable 
à  toute  autre  dans  des  fiècles  peu  éclairés  ;  comment  elle  paroit 
encore  très-féduifante  au  premier  coup -d'oeil,  &  pourquoi 
en  même  temps  Tes  avantages  ont  toujours  paru  peu  certains 
•  à  que!ques\fprit5  accoutumés  à  réfléchir  &  à  diieuter. 

Suppolons  maintenant  qu'un  Votant  ait  prononcé  en  faveur 
d'une  propofilion  A,  &  que  par  conféquent  il  regarde  là 
probabilité  comme  entre  1  &  a.  &  qu'enfuite  il  prononce 
centre  cette  même  proportion,  parce  qu'il  regarde  la  proba- 
bilité  feulement  comme  entre  1  &  a',  nous  aurons  la  proba- 
bilité v*  que  celle  de  A  eft  entre  1  &  tv  qu'elle  eû 
entre  a  &  a' ,e  qu'elle  efl  entre  a  &  o  ;  donc  la  probabilité 

de  la  vérité  de  A  fera 


—  ;&.  la' probabilité  qu'elle  iera 


à  la  fois  vraie  &  prouvée,  fera    .  *  r  .         •  Or,  la 

féconde  quantité,  quoique  plus  petite  que  v  .  qui 

reprélènte  la  même  valeur  lor/qu'on  s'en  tient  à  la  première 
voix,  ell  cependant  encore  au-delfus  de  y,  en  forte  que  l'on 
peut  voter  ici  contre  A ,  quoiqu'il  (oit  probable  non-lêulcment 
que  la  propofilion  A  eft  vraie ,  mais  même  qu'elle  efl  à  la 
lois  vraie  &  prouvée. 

Suppofons  toujours  que  A  foit  la  propofilion;  F  accufé  efl 
coupable ,  ôc  qu'il  y  ait  p  voix  pour  le  renvoyer,  p'  pour  le 
déclarer  coupable ,  &  qu'enfuite  les  p'  voix  reviennent  à  l'avis 
du  renvoi ,  la  probabilité  qu'il  eft  coupable  fera 

(t.  Ha> .  )  f—,  jt  .  1-  —   .   h-  —  ,  .  ) 
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8c  la  probabilité  que  le  crime  eft  prouve,  par 


Or,  comme  p  peut  être  égal  à  l'unité,  il  peut  arriver  que 
cette  formule  qui  reprélenie  la  probabilité  que  Je  crime  eft 
prouvé,  comme  celle  qui  exprime  la  probabilité  du  crime 
en  lui-même,  ioit  très-grande,  &  que  cependant  l'accufë 
foit  renvoyé. 

D'où  il  rcfulte  que,  relativement  à  l'intention  que  l'on 
doit  le  propolêr  de  ne  pas  tailler  échapper  un  coupable  lorfque 
le  crime  eft  prouvé,  cette  forme  de  jugement  ne  la  remplit 
pas  plus  furement  qu'une  forme  plus  (Impie ,  &  qu'ainfi  cette 
dernière,  c'tft-à-dire,  celle  où  l'on  exige  pour  condamner 
une  pluralité  donnée,  doit  être  préférée,  à  tous  égards,  i 
celle  qui  exige  l'unanimité. 

Conlidérons  maintenant  la  troificme  efpèce  de  proportion, 
celle  où  l'on  fe  décide  pour  A  lorfque  A  paroît  feulement 
un  peu  plus  probable  que  la  propofition  contraire.il  eftaifé 
de  voir  que  ce  cas  k  réduit  au  premier ,  en  faifànt  feulement 

a  &.  a*  =  ±  —  Z>  ou  d  —  i»  ^e'on  qu'on 

voudra  fuppofcr  que  la  néceflité  de  revenir  à  l'unanimité , 
ou  fait  décider  même  contre  ce  qu'on  croiroitle  plus  probable, 
mais  à  un  très-petit  degré,  ou  feulement  dans  le  cas  d'un 
doute  abfolu  ;  mais  comme  ce  doute  abfolu  eft  une  fuppofi- 
tion  prefque  abfolument  idéale ,  on  peut  préférer  la  première 
hypothèfê. 

Cela  pofë ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  A  pour  un  Votant 

qui  a  voté  pour  A ,  eft  ~  H-  J  H  &  \  pour  le 

«Votant  qui ,  après  avoir  voté  contre ,  rev  ient  à  l'avis  A  ;  & 
la  probabilité  que  la  propofnion  A  eft  à  la  fois  vraie  &  plus 

probable,  eft,  pour  la  première  votalion,  v(\  -+-  -—-),  8c 

Mm 
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pour  la  féconde,  — — (\-\-  —).  On  trouvera  les  for 

mules  correfpondantes  pour  le  cas  où  l'on  fuppoferoit  que 
ceux  qui  ont  d'abord  vote  pour  A,  reviennent  à  l'unanimité 
tn  faveur  de  la  propofitioii  contraire,  &  on  en  conclura  que 
dans  ce  cas,  cette  forme  de  Tribunaux  n'augmente  pas  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décilion,  &  diminue  celle  que 
l'avis  qui  a  l'unanimité  foit  en  même  temps  vrai  &  le  plus 
probable. 

Nous  avons  fuppofé  ici  que  l'on  connoifToit  la  probabilité  v' 
de  la  vérité  de  la  décifton.  En  effet,  fi  on  prend  la  première 
méthode  de  la  troificme  Partie,  la  probabilité  de  la  décifion 
du  Tribunal  d'examen  étant  très-grande,  on  a  pour  cette 

probabilité  v  —  v'  à  caufè  de  V~^"  z=z  v'  &  de  az=.if* 

Ainfi  l'on  peut  fuppofer  que  le  jugement  du  Tribunal  d'exa- 
men décide  fur  la  vérité  ablolue  des  déci fions.  La  féconde 
méthode  donne  également  i' ,  parce  qu'on  peut  fuppofèr  que 
chacun  votera  pl  tôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur. 

Il  efl  néce (Taire  de  prévenir  ici  une  objection.  Il  paroîtroit 
rtfuiter  de  ce  qu'on  a  dit  ici ,  que ,  li  un  Votant  qui  prononce 
qu'une  proportion  efl  vraie,  parce  qu'elle  lui  préfente  une 
ceriaine  probabilité,  produit  une  probabilité  v'  de  la  vérité 
de  la  propofition  ;  lorlqu'on  a  l'unanimité  de  q  voix  en  faveur 
de  cette  propofition ,  la  probabilité  de  cette  même  propofition 
peut,  <j  étant  très-grand,  approcher  autant  qu'on  voudra  de 
l'unité,  ce  qui  paroît  ablurde  en  foi-même,  puifque  la  croyance 
que  cent  mille  perfbnnes  auront  d'un  fait,  ne  rend  pas  ce 
fait  plus  probable  qu'il  ne  l'efl  en  lui-même;  mais  il  faut 
oblerver  que  ce  que  nous  entendons  par  la  vérité  d'un  fait, 
d'une  propofition,  n'ell  pas  une  vérité  abfolue,  mais  fef}>èce 
de  vérité  dont  ce  fiit  efl  fulceptible.  S'il  s'agit,  par  exemple , 
d'une  vérité  de  démonftrat  on ,  le  témoignage  degens  inflruîts 
dans  la  fcien.e  à  laquelle  cette  démonftration  appartient,  peut 
donner  une  probabilité  qui  approchera  indéfiniment  de  la 
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vérité.  S'il  s'agit  d'un  fait,  ce  jugement  ne  donnera  du  fait 
<ju'une  probabilité  approchant  indéfiniment  de  celle  que  peut 
avoir  le  fait  en  lui -même,  dans  le  cas  où  il  eft  regardé 
comme  le  plus  allure.  Auflî  dans  le  cas  où  la  limite  a  cle  la 
probabilité  ieroit  jugée  telle  par  une  approximation  exacte, 

ce  feroit  vq .  -—7—,  qu'il  faudroit  prendre  au  lieu  de 

v1.^ ~~ —  J*p  &  femblablement  pour  les  autres  exprcflions  ; 

mais  ici  cette  limite  eft  incertaine,  &  nous  fuppofbns  feulement 
que  l'expérience  a  prouve  qu'il  réfulteroit  du  jugement  une 
probabilité  1/  que  la  propofition  étoit  vraie,  c'eft-à-dire, 
avoit  la  probabilité  que  les  preuve*  dont  elle  eft  fufceplible 
peuvent  lui  donner. 

Nous  avons  préféré  la  méthode  précédente  de  ré/ôudre  fa 
quefèion  propofee  à  celles  qui  fè  (but  également  préfêntées  à 
nous,  parce  qu'elle  nous  a  paru  la  moins  hypothétique.  En 
effet,  la  feule  fuppofilinn  qu'elle  renferme  eft  celle  de  l'égalité 
de  probabilité  des  deux  avis  contradictoires,  prononcés  par 
la  même  perfbnne.  Or,  cette fuppofition  nous paroît  légitime, 
il. "parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  fimple  changement  d'avis, 
qui  feroit  une  fuite  de  la  difeuflion,  mais  de  celui  qui  a  lieu 
après  un  premier  jugement  poftérieur  à  la  difeuflion,  & 
rendu  en  connoiffance  de  caufe  :  auflî  n'eft-il  pas  queflion 
ici  du  cas  où ,  après  quelques  difeuflions,  les  avis  fe  réduifent 
à  l'unanimité ,  mais  de  celui  où  après  avoir  embrafle  Se  fou- 
tenu  des  avis  différens,  ils  finiflent  par  fe  réunir;  2.0  parce 
qu'if  s'agit  moins  ici  de  l'influence  du  raifonnement  &  de 
la  difeuflion,  que  de  celle  qui  naît  de  la  néceflité  de  la  réunion, 
qui  agit  plus  fur  le  caractère  que  fur  la  raifon  ,  &  dont  l'effet 
eft  moins  de  diminuer  fa  force  de  la  conviction  que  de  dé- 
terminer à  voter  d'après  une  conviclion  moinJre;  3.0  enfin 
parce  qu'on  ne  peut  nier  que  cette  manière  de  confidérer 
l'objet  ne  foit  réellement  poflible,  qu'elle  n'ait  lieu  dans  un 
grand  nombre  de  décifions,  &  que  dès-lors  cette  forme  a 
l'inconvénient  d'expofex  fans  néceflité  à  décider  d'après  un 

Mm  ij 


276  Probabilité 

avis  dénué  Je  la  probabilité  fuffifante,  &  même  contre  une 
très -grande  probabilité.  Or,  comme  nous  l'avons  vu,  c'eft 
une  raifon  fuffilànte  de  préférer  une  autre  forme,  pui/qu'il 
eft  poflible  d'éviter  cet  inconvénient.  Voyez  page  y  g. 

Sixième  question. 

On  a  établi  dans  quelques  pays  la  règle  générale,  que  fi 
plufieurs  perlônnes ,  liées  entr'elles  par  certains  degrés  de 
parenté ,  votent  dans  un  même  Tribunal ,  l'avis  de  ces  per- 
lônnes, confidérées  à  part,  forme  une  feule  voix  conforme 
à  l'avis  qui  a  la  pluralité  entr'elles.  Cette  règle  a  été  établie, 
parce  qu'on  a  fuppolé  que  ces  peilbnnes  avoieut  une  influence 
mutuelle  l'une  lùr  l'autre.  Cela  pofé,  (oit p-+-\  leur  nombre, 
quei/,  e,  x  i  expriment  la  probabilité  pour  chacune  de  la 
vérité,  de  la  faulîèté  de  leur  avis  &  de  l'aclion  de  l'influence  : 
nous  dilli liguerons  deux  cas ,  celui  où  il  y  a  unanimité  entr'eux 
&  celui  où  ils  Te  féparent  par  deux  avis.  Dans  le  premier 
cas  ,  foit  p'  le  nombre  des  autres  Votans  ,  nous  forme- 
rons  V,  V   &  M,  d'après  la  formule  (v'       é )* 

 fv-\-i)f   ,  (i-»t-î)f  _      _  , 

•  '  (v+,j,+  (t+y,  '     fç  +  yF  +  fe+iJ,    Ji  &darW 

Je  fécond  nous  les  formerons  d'après  la  formule  (*v'-+-e')^ 

\(v  -f-       (e     i)Y~  '»  en  regardant  les  termes  du  fécond 
iacleur  comme  ne  donnant  qu'une  lèule  voix  pour  a;  &  pour 
Si  on  examine  maintenant  la  loi  générale  établie,  on  verra  que, 
pour  qu'elle  foit  vraie ,  dans  le  premier  cas ,  il  faut  lùppofer 

'(t-t-iS  —  1  »  ce  qui  ne  Peut  avoir  "eu  *ans  «lue  v  —  e; 
dans  le  fécond  cas  on  aura  ^~*"f['  —  ~  =—  ,p  étant 

Ja  pluralité,  ce  qui  donne  la  mémefolution  ;  &  de  plus  pour 
f,  —  1,  i  —  o  pour  p,  —  2.»  la  lolution  i  —  Yev;  pour 
pj  —  3,  «a  folution  /'  l/i/ze  -+-  (/  e1  v.  Si  on  fuppofe  que 
ceux  qui  votent  pour  la  piwaiité,  prife  parmi  les/»  -t- 1  voix, 
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foient  feuîs  fournis  à  l'influence ,  alors  il  faudra  prendre  pour 
chaque  combinaiibn 

-\-  p'"  zz:  p ,  p"  -Y-  i  déTignant  le  nombre  qui  a  la  pluralité. 
La  règle  donne  ici  J(t-fps-  =         d  ou  1 011  t,rera  TïT 

=  ^',d'où/==  v'f~tvp. 

v  f  —t  r 

Or,  il  refaite  de  ces  formules ,  1 .°  que  11  toutes  ces  voix  , 
qu'on  réduit  à  une  feule,  (ont  unanimes ,  la  régie  n'elt  d'accord 
avec  la  vérité  que  fi  l'on  a  v  =  a.°  que  dans  les  autres 
cas  elle  ne  l'eft  de  plus  que  pour  une  certaine  valeur  de  i ,  & 
qu'elle  peut  donner  pour  les  autres  une  probabilité  très- 
difiérente  de  la  vraie.  Cette  règle  n'a  donc  pas  été  établie 
d'après  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  cette  efpèce 
d'influence ,  mais  d'après  l'idée  qui  le  préfêntoit  au  premier 
coup-d'œii,  qu'elle  devoit  diminuer  la  probabilité.  On  voit 
enfin,  en  examinant  la  queftion  en  elle-même,  qu'il  vaut  mieux 
prendre  un  moyen  qui  mette  à  l'abri  de  cette  influence,  que 
de  s'expolèrà  l'incertitude  que  cette  influence  produit  nécefc 
fairement  dans  la  probabilité  des  déciHons.  Ainfi  toutes  les  fois 
que  lacaufe  de  l'influence  peut  être  la  parenté ,  ou  quelqu'autre 
relation  extérieure  dont  on  puitfe  reconnoître  l'exiflence ,  il 
vaut  mieux  itatuer  que  le  Tribunal  ne  pourra  contenir  de 
Votans  qui  aient  entr'eux  ces  relations ,  que  de  le  permettre  en 
établiûant  ou  cette  réduction  de  voix  que  nous  venons  d'exa- 
miner, ou  telle  autre  que  l'on  pourroit  imaginer. 

Les  queltions  que  nous  venons  de  difcuter  ne  font  pas  les 
feules  que  l'on  puitic  le  propofer ,  mais  elles  (ufhlent  pour 
montrer  comment  on  peut  rapprocher  des  queftions  réelles  qui 
peuvent  fê  préfenter  dans  la  pratique,  les  principes  généraux 
&  abftrails  établis  dans  les  trois  premières  Parties. 

11  nous  relie  à  faire  ici  une  dernière  obfervation ,  c'en:  que 
fk  M  exprime  une  afluxance  fufiùante  pour  le  décider,  & 
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que  l'on  exige  plufieurs  aflurances ,  comme  celle  d'avoir  une 
certaine  pluralité,  de  n'avoir  pas  à  craindre  une  influence  de 
quelque  nature  que  ce  foit  fur  plus  d'un  certain  nombre  de 
voix ,  &  enfuite  fi  on  a  ces  premières  conditions ,  d'avoir 
un  jugement  conforme  à  la  vérité  ;  &  que  l'on  exprime  ces 
probabilités  par  M' ,  il  faudra  que  M'}=M,  &  de  même 
pour  tous  les  cas  femblabies. 

pn  de  la  quatrième  Partie. 
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N  o  u  s  donnerons  ici  pour  exemple  de  l'application  de  fa 
théorie  précédente,  i.°  la  conftitution  d'un  i  ribunai  où  le 
tort  réfultant  de  l'erreur  eft  le  même,  quelle  que  (bit  celle 
des  deux  proportions  contradictoires ,  qui,  quoique  faufîè, 
a  obtenu  la  pluralité  des  voix;  comme,  par  exemple,  dans 
le  jugement  d'une  caule  civile ,  où  deux  hommes  qui  fè 
difpuient  une  propriété,  font  dans  un  cas  également  favorable; 
i.°  la  conftitution  d'un  Tribunal  où  l'on  ne  doit  admettre 
une  des  décidons  que  lorfque  la  vérité  en  eft  prouvée, 
comme,  par  exemple,  dans  un  jugement  criminel ,  où  il  faut 
une  afïuraiice  fulhlànte  qu'un  acculé  eft  coupable  pour 
prononcer  la  condamnation;  3.0  une  forme  d'élection,  où 
ion  ait  une  alîùrance  luffifante  que  celui  des  concurrens  qui 
fvra  élu  fera  le  plus  digne;  4.0  entin  la  comparailon  des  pro* 
habilités  réfultantes  d  alîemblées  où  l'on  fuppofe  que  le  nombre 
des  Votans  devient  de  plus  en  plus  grand ,  mais  qu'en  même 
temps  la  probabilité  de  la  voix  de  ces  nouveaux  Votans 
devient  plus  petite. 

premier  Exemple. 

Conjlitution  d'un  Tribunal,  dans  lequel  le  tort  réfultant 
d'une  dccifwn  fauffe  ejl  le  même ,  quelle  que  (bit  cette 
dêcïjîon,  4r  en  particulier  d'un  Tribunal pour  les  affaires 
civiles. 

I.  Dans  ce  cas ,  il  fuffit  qu'une  opinion  (bit  plus  probable 
que  fa  contradictoire ,  pour  l'adopter  de  préférence,  &  nous 
avons  vu  ci-dcflîis  que  la  probabilité  réfultante  d'une  décifion 
ne  pouvoit  jamais  être  plus  grande  que  la  probabilité  réelle 
que  peut  avoir  la  propofition  adoptée  ;  probabilité  qui  eft 
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alors ,  au  lieu  de  l'unité ,  la  limite  de  celle  des  décidons.  II 
réfulte  de  cette  obfèrvatiou  une  première  condition,  c'eft 
d'avoir  des  loix  aflez  (impies  &  aflez  claires  pour  fe  procurer 
une  aflurance  M,  que  dans  une  qudlion  donnée  la  proba- 
bilité du  droit  de  chacun  ne  tombera  pas  au  -  deflbus  d'une 

certaine  limite  L,  en  forte  que  — —-^-exprimera  alors  la 
valeur  moyenne  de  la  probabilité  réelle ,  &  Mt  .  ■ 

cette  même  valeur,  en  confondant  avec  les  probabilités  con- 
traires les  probabilités  favorables  qui  font  au-delfous  de  L  , 
ou  enfin  M,  L,  en  regardant  cette  probabilité  comme  le 
minimum  de  celles  fur  lelquelles  on  peut  compter  en  général» 
Nous  appellerons  P  cette  probabilité. 

II.  Suppolbns  maintenant  qu'il  réfulte  des  décifions  d'un 
Tribunal  d'examen,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque 
voix  des  Membres  d'un  Tribunal  foit  v,  &  e  celle  de  l'erreur. 
Si  q'  eft  la  pluralité  à  laquelle  cette  décifiou  eft  rendue , 

P  •  -+-(i—P).  exprimera  la  probabilité 

de  cette  décifion  ;  &  en  excluant  les  termes  où  la  décifion 
n'eft  vraie  que  parce  que  les  Votans  fê  (ont  trompés  en 
admettant  une  opinion  comme  la  plus  probable ,  &  que  cette 
opinion,  la  moins  probable,  eft  cependant  la  vraie,  la  pro- 

habilité  de  la  vérité ,  ainfi  confidérée ,  lè  réduira  à  P, 


V1' 

feulement,  &  celle  qu'on  a  fuivi  l'opinion  la  plus  probable, 

III.  Soit  maintenant  q  le  nombre  des  Votans,  Se 

*>«f_H£>'f  "  k  probabilité  d'avoir  la  pluralité  q' ,  &  que  Ma 

exprime  cette  probabilité;  foit  enfuite  MIU  la  valeur  de 

--p  y  ,  il  faudra  que  Mt  M,  Mt„  =  M,  M  étant  la 

(ureté  qu'on  doit  exiger,  que  ia  décifion  fera  en  faveur  de 

l'opinion 
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l'opinion  dont  fa  probabilité  eft  au-defliis  de  L.  Celte  fureté 
n'ell  ici  que  pour  la  décilion  avant  d'être  rendue. 

IV.  Dans  le  cas  de  la  plus  petite  pluralité,  celle  de  l'unité, 
on  a  la  probabilité  AJ,  Lv  de  la  vérité  de  la  décifion ,  en 
écartant  tous  les  cas  où  cette  vérité  n'eft  pas  due  à  des  erreurs 
qui  le  compenlènt.  Si  donc  on  fuppolè,  comme  dans  la 

troifième  Partie ,  page  232,  M  —  ■  M999  -,  ou  ,  on 

'  *    °       -'  14000  36000 

aura  pour  condition  d'un  Tribunal  de  ce  genre,  AijM^M^ 

—  -Iii2SLf  ou  5c  iï/.L.v  >±,  en  forte  qu'on 

34000  36000  1 

doit  regarder  comme  défectueux  tout  Tribunal  qui  ne  rem- 
plira pas  ces  conditions. 

V.  On  peut  prendre  ici  trois  partis  difîcrens,  i .°  celui  d'avoir 
un  Tribunal  toujours  impair  ,  où  l'on  lui vra  toujours  la 
pluralité,  ne  fùt-eileque  d  une  feule  voix;  2.0  celui  d'exiger 
une  pluralité  plus  grande;  &  dans  le  cas  où  elle  n'a  pas  lieu, 
de  prendre  la  décilion  d'un  fécond  Tribunal  ;  3.0  enfin  on 
pourrait,  dans  ce  même  cas,  adopter  la  décilion  de  la  plu- 
ralité, mais  demander  au  même  Tribunal  un  jugement  d'équité 
qui  diminuât  la  rigueur  du  jugement  prononcé. 

De  ces  trois  partis,  le  premier  a  l'inconvénient  non  d'être 
injufle,  puifqu'il  le  borne  à  prendre  la  plus  probable  de  deux 
opinions,  mais  défaire  dépendre  d'une  très-petite  probabilité 
ia  décilion  d'un  objet  important.  Le  troifième  détruit  en 
partie  cet  inconvénient ,  en  permettant  d'ufer  d'une  efpèce 
de  compenlation  que  la  loi  pourra  limiter:  d'ailleurs  il  eft 
aife  de  voir  que  dans  le  cas  de  cette  petite  pluralité ,  on 
peut  croire  que  la  probabilité  réelle  des  deux  opinions  qui 
forment  la  décifion,  ou  celle  de  la  voix  de  chaque  Votant, 
eft  très-petite.  On  aurait  même,  par  le  Problème  V,  troifième 
Partie .  la  probabilité  qu'elle  eil  au-delfcus  d'une  limite 
donnée ,  &  même  ia  limite  au-deffus  de  laquelle  on  a  une 
atfùrance  ou  une  très-grande  probabilité  qu'elle  ne  s'élèvera 
pas.  Ainfi  on  peut  fuppofer  que  dans  ce  cas  le  droit  de  l!un 
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des  deux  concurrens  n'eft  pas  beaucoup  plus  probable  que 
celui  de  l'autre,  &  que  par  confêquent  on  peut,  (ans  injullice , 
accorder  une  compenfation  à  celui  dont  le  droit  a  clé  jugé  le 
moins  probable.  Le  fécond  parti  a  l'inconvénient  de  prolonger 
beaucoup  les  décidons;  &  il  en  a  un  autre,  c'eft  que  fi  i  on" 
n'a  pas  égard  aux  pluralités  des  premières  décitions,  regardées 
comme  infuffifantes ,  on  s'expofe  à  fûivre  l'avis  de  la  minorité  ; 
voye  1  c'i-dejfus  pages  8 0  &  8 1 ,  &  que  fi  au  contraire  on  y  a 
égard,  on  Te  trouve  forcé  de  choifir  entre  l'injuftice  de  rejeter 
de  nouveaux  moyens  d'inflruclion  &  l'incertitude  que  celle 
de  l'influence  qui  a  pu  réfulter  de  ces  moyens ,  jette  néceflài- 
rement  dans  les  décidons  ;  incertitude  qu'on  ne  pourroit  lever 
fans  appeler  au  fécond  jugement  les  Juges  qui  ont  voté  dans 
les  premiers ,  &  en  leur  laillânt  la  liberté  de  changer  d'avis , 
ce  qui ,  comme  nous  l'avons  vu ,  affaiblit  encore  la  probabilité. 

Nous  propofons  donc ,  par  exemple ,  un  Tribunal  impair 
où  l'on  exigeroit  trois  voix.  Si  les  loix  font  claires  8c  bien 
faites,  on  pourra,  dans  la  plupart  des  queftions,  fuppofer  L, 

ou  la  limite  de  la  probabilité  réelle ,  égale  à  — ^J—  ,  Mt  fera 

très-grand ,  de  manière  que ,  (ans  erreur  lènfible ,  on  pourra 

le  fuppofer  égal  à  l'unité.  Si  donc        —  4 ,  on  aura  fa 

probabilité  du  jugement ,  dans  le  cas  le  plus  défavorable  „ 

égale  à    999   .        =  *m<  ;  &  dans  le  cas  où  elle  n'eft 

©  IOOO        65  «;<>•• 

que         ,  5c  même  beaucoup  moindre ,  car  il  eft  vrai- 

femblable  qu'alors  L  eft  beaucoup  plus  petit,  le  même 
Tribunal  formant  une  efpèce  de  cour  d'équité ,  prononcerait 
fur  une  compenfation ,  dont  les  limites  &  la  nature  feraient 
encore  fixées  par  la  loi. 

Si  dans  la  même  hypothèiè  on  fait  =  o ,  nous  aurons 
la  plus  petite  probabilité,  où  il  y  adécifion.égaleà-^^- 1 
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où  le  ri/que  de  l'erreur  eft  moindre  que  — ,  &  la  pro- 
babilité ,  dans  le  cas  de  la  compeiuation ,  plus  petite  que 
■   ***  -,  puifque  c  eft  un  des  cas  où  L  eft  très-probablement 

au-deflbus  de    *™  .  Or,  cette  probabilité  d'un  droit  paroît 

afîêz  petite,  pour  qu'on  puiftè,  lâns  injuftice,  exiger  une 
compenlâtion  ou  efpèce  de  partage  du  droit  qui  en  réfuhe. 

Si  on  fait  7  =  2  5  ,  y'  =  5  ,  &  —  =  0 ,  on  fatisfera  i 
la  condition  M.  M,  Mm  —  M  —  35999  ,  c'eft- à-dire, 

lit"  }6qoo  ' 

qu'il  fuffira  de  former  le  Tribunal  de  2  5  Votans. 

La  fuppofition  de  ~  =  p  paroîtra  très -petite  pour  tout 

Tribunal  qui  jugera  d'après  des  loix  fimples  &  très -claires; 
mais  il  eft  bon  d'obferver  que  pour  augmenter  la  fureté ,  il 
ne  faut  pas  prendre  pour  nj  la  probabilité  moyenne,  mais  la 
limite  de  la  probabilité,  au-deftbus  de  laquelle  il  y  a  une 
aifurance  MIV  que  la  probabilité  ne  tombera  pour  aucun  des 
Membres  du  Tribunal  ;  en  forte  que  fi  v'  eft  cette  limite ,  la 

valeur ci-defllis  de  exprime  réellement^,,,  » 

&  que  dans  M,Lit ,  v  eft  pris  pour  M„v'.  Or,  dans  celte 

hypothèfè ,  la  fuppofition  de        =  p  n  eft  pas  fort  aur 

deftbus  de  la  vérité  pour  des  Juges  même  très-inftruits. 

Si  dans  cette  même  hypothèfe ,  le  nombre  des  Juges  excé- 
dant toujours  2  5 ,  eft  ou  pair  ou  impair ,  alors  on  pourra ,  dans 
le  cas  où  le  nombre  des  Votans  eft  pair,  admettre  la  compen- 
fation  pour  le  cas  du  partage  &  pour  celui  où  la  pluralité 
n'eft  que  de  deux  voix.  Dans  ce  dernier  cas ,  la  probabilité  , 

regardée  comme  infuffiiante,  eft  ,  à  très  -  peu  -  près ,  •  , 

&  lerilque  à  peu-près  jj,  mais,  un  peu  plus  grand,  au  lieu  d'êtr* 

Nnij 
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environ -j^,  mais  un  peu  plus  petit,  comme  dans  le  cas  où 
il  n'y  a  que  la  pluralité  «l'une  feule  voix.  On  peut  donc 
trouver  ici  à  la  fois  le  rifque  trop  petit  pour  admettre  une 
compenfation  ,  &  trop  grand  pour  le  négliger,  &  par  confé- 
quent  exiger  que  le  nombre  des  Juges  foit  toujours  impair. 

second  Exemple. 

Conflitution  d'un  Tribunal  qui  ne  doit  être  fuppofê  avoir 
décidé  en  faveur  d'une  des  deux  opinions ,  que  lorfquc 
la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décijîon  ejl  très-grande , 
&  en  particulier  d'un  Tribunal  pour  les  caufes 
criminelles. 

Nous  avons  montré  dans  la  quatrième  Partie ,  page  27 3 , 
que  l'aflurance  que  l'on  doit  avoir  en  ce  cas ,  de  ne  pas 
renvoyer  un  coupable,  Se  de  ne  pas  condamner  un  innocent , 
ne  peut  s'obtenir  par  une  forme  de  Tribunal ,  dans  lequel 
on  ne  prononce  le  jugement  pour  ou  contre  l'accufé  que 
lorfque  toutes  les  voix  font  réunies  pour  le  même  avis ,  & 
qu'il  y  a  des  cas  où  par  cette  forme  on  peut  renvoyer  un 
coupable,  quoique  la  vérité  de  Ion  crime  foit  fiiffifamment 
prouvée,  &  condamner  un  innocent  avec  une  probabilité 
inférieure  à  celle  que  la  Juftice  doit  exiger. 

Nous  obferverons  ici  de  plus ,  1 .°  que  l'on  doit  fôigneu- 
fement  éviter,  autant  qu'il  eft  poffible,  toute  efpèce  d'influence 
fur  les  voix  des  Votans.  En  effet,  comme  nous  l'avons  prouvé , 
page  yp,  toute  incertitude  qu'il  eft  poffible  d'éviter,  ne  peut 
être  introduite  par  la  forme  du  jugement  fans  bleffer  la  juitice. 
Il  n'efl  permis  de  condamner  un  homme  fur  une  probabilité , 
quelque  grande  qu'elle  foit ,  que  par  la  feule  raifon  de  l'im- 
poflibité  d'avoir  une  certitude.  Or,  cette  forme,  où  l'on  exige 
l'unanimité,  introduit  cette  incertitude  volontaire,  puifqu'ii  eft 
poffible  que  fur  douze  Juges ,  onze  reviennent  à  l'avis  du  dou- 
zième, &  qu'ils  y  reviennent  par  laffitude,  par  l'effet  de  la  con- 
trainte portée  à  l'excès,  par  i'aclionde  la  faim  :  on  peut  même, 
à  ce  dernier  égard  t  faire  en  quelque  forte ,  à  la  loi  d' Angleterre, 
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un  reproche  femblable  à  celui  qu'on  a  fait  avec  tantde  juftice 
à  la  queltion.  On  peut  dire  qu'elle  donne  beaucoup  d'avan- 
tage à  un  Juré  robufte  &  fripon  fur  le  Juré  foible  &  intègre. 

z.°  Si  l'on  confidère  lerifquede  condamner  un  innocent: 
fuppofons  douze  Juges,  &  que  v  foit  la  probabilité  de  la 

<v" 

voix  de  chacun ,  ■  <t>,._f_fl,  exprimera  la  probabilité  que  l'accufé 

condamné  eft  coupable ,  v  étant  ici  ce  que  devient  la  pro- 
babilité de  chaque  voix  dans  cette  forme  de  votation.  Soit 
maintenant  un  autre  Tribunal  qui  décide  à  la  pluralité  de 
huit  voix  feulement,  &  v'  la  probabilité ,  il  faudra  que 

v>-+s*  =  ou  —  =  (—)    pour  avoir  une 

égale  afliirance  dans  les  deux  cas,  c'eft-à-dire,  que  pour 
qu'un  Tribunal  de  Jurifconfultes ,  où  l'on  exigeroit  une  plura- 
lité de  huit  voix ,  donne  une  afliirance  égale  à  celle  d'un 
Juré  d'Angleterre,  il  fufrit  que  l'opinion  unanime  de  deux 
hommes  accoutumés  à  difcuter  une  matière,  vaille  l'opinion 
aufli  unanime  de  trois  hommes  que  le  haiârd  appelle  à  la 
décider  ;  égalité  qu'on  peut  accorder  fans  faire  une  fuppofition 
trop  favorable  aux  premiers.  Cette  confidération  nous  déter- 
minera à  fuppofer  qu'on  exige  une  pluralité  de  huit  voix. 

*  V 
Nous  aurons  ici  pour  première  condition  PM„ 


144-7^7 

—    ,^7g8  »  P  étant  la  probabilité  réelle  que  peut  avoir  un 

fait  regardé  comme  rigoureufement  prouvé ,  &  v'  étant  cette 
limite  au-deflbus  de  laquelle  on  a  la  probabilité  Aftr  que  ne 
tombera  pas  celle  de  la  vérité  de  chaque  voix.  Or,  il  eft  aifé 
de  voir  que  fi  l'on  fait  1/  =.  -fa,  fi  P  &  M„,  qui  font 
des  quantités  du  même  genre,  font  fuppofés  de  l'ordre 

(  '  »  on  fat"fera  à  cette  première  condition. 

Panons  maintenant  à  la  (èconde  condition,  c'eft-à-dire, 
a  la  fureté  que  doit  avoir  un  Légiflateur,  ou  celui  qui  difpofê 
de  la  force  publique,  que  dans  tout  le  cours  d'une  génération 
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il  n'y  aura  pas  un  innocent  condamne  ;  cette  condition  poume 

y 

être  exprimée  (ro^i  page  2jpJ  par  Af„  •■  r^t,",  ou 

M„  v  iC<"-  =  (-^-^       ce      nousobl,'ge  *  «voir 

ou  de  r°rdre  (-rjH-)"55-  °n 

làtisfera  encore  à  cette  condition  pour  ces  deux  dernière» 

quantités,  en  faifant  qr  =.  8  ,  &  —  =p.  Quant  à  ^/1V/  i! 

efl  clair  que  fa  valeur  dépendra  du  foin  que  l'on  aura  mis  à 
bien  connoître  le  degré  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant. 

Si  Ion  vouloit  que  PMIV  ^g-ou  PM„  v.^v" 
fuflent  égaux  à  (  \*JJ0  )"**>  H  faudroit  que  les  trois  fadeur* 
fuflent  de  l'ordre (  \*9J0-y*"l  condition  que Ihypothèfe  de 
&  remplit  également  :  ilfaudroit  feulement 

que  MIV  augmentât  de  valeur,  &  que  P  fut  de  cet  ordre 
(_!!21_)Tà5t  mais  p  eft  ici  l'expreffion  de  la  probabilité 

réelle  que  peut  avoir  un  événement  de  l'efpèce  de  ceux  qui 
font  lamatière  de  la  décifion  ;  ainfi  il  paroît  inutile  de  le  faire 
entrer  dans  cette  féconde  condition ,  &  il  fèmble  fufftïànt  que 
îe  Légiflateur  n'ait  pas  une  crainte  au-deffus  de  celle  à  laquelle 
un  homme  ne  fait  pas  attention  pour  fa  propre  vie ,  que  durant 
une  génération  un  innocent  foit  condamné  faute  des  précau- 
tions néceftàires  pour  doiuier  à  un  jugement  toute  la  certitude 
que  la  fagacité  des  hommes  &  la  nature  des  queflions  pro- 
poses peut  lui  donner. 

La  troilième  condition ,  qui  a  pour  objet  la  néceflité  de 
ne  pas  laifler  de  coupables  impunis,  doit  être  exprimée  ici 

par  y,  _  _1HÎ2.  &  ,  _  y,  _  £/__  '  L* 
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confédération  de  la  quantité  P  ne  doit  point  entrer  dans  ces 
évaluations.  En  effet ,  la  quantité  i  —  P  exprime  ici  la 
probabilité  de  mal  juger,  en  prononçant  qu'un  homme  eft 
ou  n'eft  pas  coupable,  quoique  toute  la  probabilité  dont  le* 
fait  fur  lequel  on  prononce  eft  fufeeptible,  foit  acquife  en 
faveur  de  l'opinion  contraire  ;  &  par  conféquent  l'exemple 
d'un  coupable  qui  échapperoit  dans  ce  cas,  c'eft-à-dire,  parce 
qu'il  feroit  aufli  probable  qu'il  peut  l'être  que  le  crime  n'eft 
pas  prouvé ,  ne  doit  pas  être  regardé  comme  pouvant  en- 
courager le  crime  par  l'exemple  de  l'impunité.  Or ,  on  fàtisfera 
à  cette  dernière  condition ,   en  fuppofant  que  q'  =  8 , 

-J-  =  9 ,  5c  que  q  nombre  des  Juges  foit  égal  à  3  o  ;  ce  qui, 

vu  la  néceflïté  d'avoir  toujours  la  poflibilité  de  compléter  ce 
nombre,  obligerait  à  former  un  Tribunal  alfez  nombreux,  fur- 
tout  fi  l'on  y  admettoitun  certain  nombre  de  réculàtions  non 
motivées ,  comme  la  juftice  paroît  l'exiger  ,  &  fi  l'on  vouloit 
éviter  d'être  obligé ,  excepté  dans  des  cas  très-rares,  de  com- 
pléter le  Tribunal  par  des  Membres  étrangers. 

troisième  Exemple. 
Forme  d'Éleftion. 

Nous  examinerons  d'abord  s'il  eft  à  propos  que  les  élecleurs 
aient  décidé  à  la  pluralité  des  voix  de  l'éligibilité  ou  la  non 
éligibilité  de  tous  ceux  des  Candidats  qui  £ê  préfentent  ou 
qui  font  prélèntés  par  un  Corps  qui  en  feroit  chargé. 

Cette  première  précaution  rend  plus  fimple  l'éleélion  qui 
doit  fuivre  ,  &  elle  ne  préfente  au  premier  coup-d'œil  aucun 
inconvénient;  car  fiplus  delà  moitié  fe réunifient  pour  faire 
admettre  un  Candidat  indigne  de  la  place,  il  eft  évident  qu'ils 
auroient ,  dans  toute  forme  d'éleétion ,  la  facilité  de  l'élire» 
Si  au  contraire  plus  de  la  moitié  le  réunit  pour  exclure  un 
homme  de  mérite,  &  que  leur  intention  lôit  de  faciliter  le 
fuccès  d'un  Candidat  inférieur ,  il  ne  réfulte  encore  aucun 
changement  de  cette  première  délibération.  Si  dans  ce  même 
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cas  c'eft  par  averiion  pour  le  premier  qu'ils  veulent  l'exclure, 
celte  forme  vaut  mieux,  parce  qu'elle  iailîê enfuite  la  liberté 
«Je  choifir  entre  ceux  qui  reftent  ;  au  lieu  que  fans  cela, 
-l'idée  d'exclure  le  premier  pourrait  occafionner  des  brigues 
&  conduire  à  faire  un  plus  mauvais  choix.  11  n'y  a  qu'un 
ièul  cas  où  cette  première  délibération  puifTe  avoir  des  incon- 
véniens ,  c'eft  celui  où  deux  partis ,  partagés  entre  deux  fujets  , 
fe  réuniroient  pour  en  exclure  un  troifième;  mais  dans  ce  cas 
il  eft  aifé  de  voir  qu'en  difperfant  leurs  voix  de  manière  à 
placer  ce  troifième  Candidat  aux  derniers  rangs  de  mérite, 
ils  y  réuffiroient  également.  Ainfi  dans  la  forme  d  élections, 
que  nous  avons  prouvé ,  première  Partie ,  qu'il  falloil  préférer , 
il  fera  utile  de  fixer,  par  une  première  délibération,  le 
nombre  des  Candidats. 

Chaque  électeur  donnant  enfuite  la  lifte  de  ces  Candidats, 
fuivant  l'ordre  de  mérite  qu'il  leur  attribue,  on  pourra  en  déduire 

pour  un  nombre// de  Candidats  les  — —  proportions  qui 

forment  l'avis  de  la  pluralité  ;  &  prenant  toujours  pour 
V  &  E  les  mêmes  quantités ,  la  probabilité  que  l'avis  de  (a 
pluralité  ne  fera  pas  au  nombre  de  ceux  qui  font  formés  de 
proportions  qui  ne  peuvent  fubfifter  entr  elles ,  fera  expri- 
mée en  général  par 

(V+  E) (V>+  VE+  EXJ (V -h VE+  VF-hE>/... . 
(V—'-ï-V  —  E-i-V—iE*  ■+-£— y. 

Cette  formule  exprime ,  comme  on  voit ,  que  l'avis  de  la 

pluralité  fera  en  faveur  d'une  des  n.n  —  i  2.1 

combinailbns  poflibles.  Si  K=r  i,  elle  devient  1  ,  comme 

cela  doit  être.  Si  V—E,  elle  devient    '  '* *  , 

— 1 

1  ~ 

comme  cela  doit  être  aufll ,  parce  qu'alors  toutes  les  combi- 
nailbns devenant  également  poflibles ,  les  probabilités  doivent 
être  comme  le  nombre  des  combinaifons. 

Pourvu  que  pour  un  Candidat  A,  on  ait  une  fuite  de 
//-^  1  proportions  A  >B,  A>Ct  A>D,   &c,  il  eft 

abfolument 
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^bfoïument  indiffèrent  que  les  autres  proportions  ,  qui  ne 
règlent  les  rangs  qu'entre  les  n  —  i  autres  Candidats,  forment 
un  fvftème  vrai  ou  faux.  Ainfi  au  lieu  den./i  —  1  .  .  .  2.1 

combinaifons  pofliMes ,  on  petit  en  compter  n .  2  *  , 
qui  donnent  un  vrai  réfultat.  La  probabilité  d'en  avoir  une 
devient  ici  K*  " 1      V'~x  E  

c'eft-à-dire,  toujours  1  dans  le  cas  de  V—  1  &  , 

ou  comme  le  nombre  des  combinaifons  lorfque  V=E. 
La  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  entier,  eft  dans  le 

premier  cas,  V  *    ,  &  dans  le  fécond  V*~'. 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  dans  cette  évaluation  de 
probabilité ,  on  lùppolê  que  les  combinaifons  qui  donnent 
un  rcfuhat ,  ou  n'en  donnent  pas ,  les  fyttèmes  qui  font 
pofîibles  6c  ceux  quilbnt  ablurdes,  peuvent  avoir  également 
toutes  les  pluralités  poflibles.  Or,  cela  n'eft  vrai  que  des 
lyllèines  polliblts  ;  ainfi  les  probabilités  aflïgnées  ci-delfus 
font  telles  qu'on  les  auroit  pour  le  cas  où  l'on  prendroit 

fûccefli ventent  les  voix  fur  les  ^ZL-  proportions  qui  ré- 
pondent à  n  CanJidats,  en  lailTant  à  chaque  Votant  par 
conkquent  la  libellé  de  chuifir  un  fyilcme  contradictoire. 
Ainfi  ces  valeurs  de  la  probabilité  iont  trop  petites;  mais 
comme,  les  valeurs  plus  exactes  lêroient  très -difficiles  à 
aflîgner ,  &  que  celles-ci  font  défavorables  à  la  méthode  que 
nous  propolons  de  fuivre,  nous  nous  en  fervirons  ici. 
•  Si  au  lieu  d'une  pluralité  limpie,  on  vouloit  exiger  une1 
pluralité  d'un  certain  nombre  de  voix,  fi  E  expriment 
la  probabilité  d'avoir  dans  une  décilion  cette  pluralité ,  foit 
en  faveur  de  la  vérité,  Ibit  en  faveur  de  l'erreur,  Jts  mêmes 
formules  exprimeront  encore  Ja  probabilité. 

11  rélulte  de  ce  qu'on  vient  de  dire,  i.°  que  V  &  E 
teftantles  mtir.es,  plus  le  nombre  des  Candidats  augmente1,' 

Oo 
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plus  la  probabilité  d'avoir  une  décifion,  &  celle  d  avoSf  urte 
décifion  vraie,  diminuent;  z.°  que  pour  avoir  une  fureté 
lûffifante ,  il  faut  que  V*~~ 1  foit  encore  un  très-grand  nombre» 
par  exemple,  fi  l'on  veut  que  la  probabilité  d'avoir  une  dé- 
cifion vraie  foit  ,  voyei  page  2.  jp,  il  faudra ,  fi  l'on 

choifit  entre  dix  Candidats,  avoir  V=  (^?l)i—»»Lp 

1900  '  1OOO0O 

c'eft-à-dire,  que  le  rifque  d'avoir  la  pluralité  en  faveur  d'une 
propofition  faufle  ,  ne  fbit  que  ^l    ;  3.0  comme  V*~ " 

E' 

=        * .   ^ —  ,  &  qu  on  doit  éviter  fur-tout  d'avoir 


une  décifion  faufTe ,  il  faudra ,  à  caufe  de  qu'on  peut 
tn  générai  négliger,  faire  en  forte  que  *— -g—  ~  at^Lt' 

approche  beaucoup  de  l'unité;  par  exemple,  fi  on  veut  qu'ayant 
une  décifion  »  la  probabilité  que  toutes  les  proportions  qui 

h    forment  font    vraies  .    foit  il   faudra  que 


— 7:  I  =   ,  ou  V  r=r   ,  ce  qui  ji  exige 

u—  1  »9oi>  190»  1  © 


1900 

ou  V  = 

pas  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  fbit  très- 
forte;  4.0  que  plus  Keft  grand,  plus  n  refiant  le  même» 
E' 

.,  ■  '  v 


V*    \  •  —  approche  de  l'unité,  plus  aufli  P"" 


1  — 


v 

eft  grand  par  rapport  au  refte  du  terme;  d'où  if  réfulte  que 
à  Ton  a  un  réfultat  de  voution  dont  jl  ne  foit  pas  poffiblô 
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<ie  tirer  une  vraie  décifion,  &  qu'il  y  ait  d'autres  Votans 
qui  foient  défîgnés  dans  ce  cas  pour  fuppiéer  aux  premiers, 
plus  on  appellera  de  ces  Votans ,  plus  la  piobabilité  d'avoir 
une  décifion ,  &  celle  que  la  décifion  rendue  eft  vraie ,  de- 
viendront grandes. 

Si  l'on  vouioit  qu'une  feule  éleélion  donnât  l'ordre  entre 
tous  les  Candidats ,  il  faudrait  alors  prendre  les  premières 
formules  ci-deflus;  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie 


a.»  — 1 


fera  V  '   ,  celle  d'avoir  une  décifion  fera   V  ' 

E*  Er  E*  f?  . 

/"  -  -y*)  (*-—)  •    

—  "  £  .  

('  —) 

&  la  probabilité  que  la  décifion  une  fois  rendue  fera  vraie, 
aura  pour  expreffion 

 fi-T>  

'  Y'  V*  £♦  E* 

0  — prJ'  (x  —)   j^-J  (x  — J 

Nous  en  conclurons ,  1 .°  que ,  pour  peu  que  n  foit  grand  ,  011 
aura  difficilement  une  anez  grande  valeur  de  K  En  effet , 

en  prenant  toujours  pour  exemple  le  nombre  |8*9  ,  nous 

trouverons  que  pour//:=  5  feulement /^fera   *™o*o  *  &  le 

rifque  de  n'avoir  pas  une  décifion  vraie  fur  un  fèul  point ,  devra 

être  moindre  de  — -  -,  &  pour  dix  Votans ,  V  devra  être 

100,000  * 

■  999,99 '    ,  &  le  rifque  moindre  qu'un  cent  millième;  2.0  que 

1,000,000  11 

l'on  peut  repréfenter,  fans  une  erreur  fenfible,  la  formule 

0  y-)  

*           T'          ~~T'             Ë*~                "  •  ' 

-yr  )%(*—  -ûrhO  yr/  t  r«  prv 

Oo  l) 


29* 
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par  ;  ,  ou  ^ 


,  ou  j  ;  d'où  nous  tirerons, 


a  — 


'  V 

enappelant  a  la  valeur  qu'onconvient  Je  donner  à  cette  formule 

!  f-  —  a'  [i  ~^ZT~(l — û  "       Si  on  veut  que 

a — comme  ci-delïùs,  on  aura  pour  w  =  io, 
1900 

£  999.97?  999.993  999-9<^      .    j>  \ 

j  —  — — -  zzzz    x  —  ;  a  ou 

V  100,000  1,000,000  1,000,000 

J~  =   »  ,  c'eft-à-dire,   K  =  '•0o<"°0t>  ,  Se 

y  1,000,000  i,oe«,'>)  + 

2s  =  —  .  valeur  qu'il  n'eft  pas  très-difficile  d'obtenir , 

1,000,03+  *  * 

puifque  nous  avons  vu  ci-defTusdes  hypothèfès  aflèz  naturelles, 

donner  E  au-deflbus  d'un  deux  millionième  pour  un  nombre 

de  Votans  allez  petit;  d'où  l'on  voit  que  dans  ce  cas  ,  comme 

*dans  le  précédent ,  c'efl:  moins  la  crainte  d'une  décifion  faufle 

que  celle  de  ne  pas  avoir  de  décifion  qu'on  doit  avoir  en  vne; 

,3.°  que,  //  reliant  le  même,  plus  le  nombre  des  Votans  croît , 

plus  aufli  la  probabilité  d'avoir  une  décifion ,  celle  d'avoir  une 

décifion  vraie,  &  celle  que  la  décifion  obtenue  fera  vraie, 

augmentent  aulfi  ;  d'où  il  réfulte  que  fi  l'on  a  des  Votans  dë 

même  degré  de  probabilité  que  les  premiers ,  dont  on  puiliè 

recueillir  les  fumages ,  lorfque  le  vœu  des  premiers  ne  forme 

pas  d'élection  ,  on  aura  une  probabilité  toujours  croiflante  de 

parvenir  à  une  décifion ,  &  que  la  décifion  rendue  fera  vraie. 

Si  l'on  fe  contente  de  la  pluralité  d'une  feule  voix ,  le  cas  lé 

moins  favorable  eft  celui  où  les  n  —  1,  ou  les  >  ,. 
n'auront  que  cette  probabilité,  &  alors  celle  d'une  décifion  \uie 

1*.  n  —  1 

ferai/"-  '  ou  <v  1  .Si  q'  eftla  pluralité  exigée  dans  la  déci- 
fion,  elle  fera  0u  ce  qui, 

-  *  * 
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çôur  avoir  dans  le  cas  le  plus  défavorable  une  probabilité  a, 

regardée  comme  fufFifante ,  exige  que  <v ,  ou   v1,^_eV-  > 

1  s 

égalent  a7'"1  ou  a  "~\ Suppofant,  par  exemple, 

ce  qui  paroît  fuftïfant;  fi/i  —  10  &  que  v  =  -^t  il  faudra 


que  q  z=. 


1         09  99  1        99  99*' 

—  iJl-  —  i(x  ^— ;      — /— — i(x  —  1 

9       100  100  45      100  100 


'9 


OU 


c'eft-à-dire ,  dans  les  deux  cas  7'=:  4;  Se  il  fuffira  de  prendre 
un  nombre  de  Votans ,  tel  que         -,  -  =  dans 

1         V  -h £7  1,000,000 

Je  fécond  cas,  &  K,  ^  £(  •  —  dans  le  premier,  'la 

pluralité  étant  4,  ce  qu'on  peut  obtenir  lâns  que  le  nombre 
des  Votans  foil  très-grand. 

Nous  pouvons  donc  nous  procurer  une  forme  d'éleélion 
avantageufe ,  avec  la  feule  condition  que.  s'il  eft  abfolument 
néceflaire  d'élire ,  on  pourra ,  dans  le  cas  où  l'éleclion  ne 
fera  pas  formée,  appeler  d'autres  Votans  jufqu'à  ce  qu'il 
réfulte  de  leur  vecu  une  véritable  élection. 

Si  op  eft  obligé  délire,  &  qu'après  avoir  épuife  toutes  les 
voix  qu'on  peut  appeler ,  on  a  un  réfultat  tel  que  l'éleétioii 
n'eft  pas  formée,  on  pourra  fui vre  le  moyen  propolé , première 
Partie ,  pages  125. 

Mais  il  faut  obfervericî ,  i.°  que  l'on  ne  peut  avoir  dans 
.ce  cas  une  probabilité  ati-deflus  de  7,  d'avoir  préféré  le  meilleur 
des  Candidats,  quoiqu'il  foit  plus  probable  que  le  Candidat 
élu  foit  le  meilleur  ;  2."  que  le  réfultat  de  la  votation ,  //  étant 
ie  nombre  des  Votans  ,  peut  n'être  équivoque  que  pour  3  , 
4,  &c.  Candidats,  en  forte  que  l'on  peut  encore  avoir  dans 
ce  cas  une  très-grande  probabilité  d'avoir  choifi  un  des  trois, 
un  des  quatre  meilleurs,  &c.  de  manière  qu'en  fuppofant les 
électeurs  de  bonne  foi ,  &  la  probabilité  de  leur  fuftrage 
au-delTus  de  j,  il  eft  très  -  probable  qu'ils  feront,  fuion  le 
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meilleur  choix ,  du  moins  un  bon  choix ,  à  moins  que  le* 
Candidats,  hors  un,  ne  foient  tous  mauvais. 

Chaque  Votant  ayant  donné  l'ordre  dans  lequel  il  place  les 
trois  Candidats  A,  B  Se  Ç,  par  exemple,  &  cet  ordre  étant 
A>B>C,  les  trois  propofitions  A>B,  A>C,  B>C,  ont 
été  fuppofées  jufqu'ici  avoir  une  égale  probabilité  ;  cependant 
il  paroîiroit  que  la  propofition  A>C  doit  être  ici  plus  pro- 
bable; elle  peut  en  effet  être  confidérée  comme  prouvée,  & 
par  la  comparaifon  immédiate  de  A  avec  C ,  &  par  le  réfultat 
de  la  comparaifon  entre  A  &  B ,  &  enfuite  entre  B  8c.  C, 
On  peut  dire  encore  que,  la  différence  prononcée  entre  A 
&  C  étant  plus  grande  que  celle  qui  eft  prononcée  entre 
A  8c  B ,  on  doit  moins  le  tromper  fur  cette  différence. 

Mais  on  peut  répondre ,  i.°  que  l'on  peut,  dans  un  très- 
grand  nombre  dé  cas ,  regarder  comme  également  probables 
deux  propofitions  qui  prononcent  fur  la  différence  entre  deux 
objets,  quoique  cette  différence  ne  foit  pas  la  même;  z.°fi 
la  comparaifon  n'a  lieu  que  relativement  à  une  même  qualité, 
la  première  raifon  alléguée  rentre  dans  la  féconde,  &  la 
probabilité  ne  paroît  pas  devoir  augmenter ,  parce  que  la 
comparaifon  de  A  avec  B  8c  de  B  avec  C  ne  fournit  pas  de 
preuves  de  la  fupériorilé  de  A  fur  C ,  que  la  comparaifon 
immédiate  de  A  avec  C  ne  puifTe  fournir;  3.0  fi  la  .compa- 
raifon a  lieu  relativement  à  deux  ou  plufieurs  qualités ,  la 
même  obfervation  a  lieu  encore.  Par  exemple ,  fi  A  l'emporte 
fur  B  pour  une  de  ces  qualités,  8c  fur  C*  pour  l'autre,  & 
qu  enfuite  comparant  B  8c  C,  je  trouve  à  l'un  de  l'avantage 
pour  la  première  de  ces  qualités  ;  &  à  l'autre ,  pour  la  féconde» 
mon  jugement  en  faveur  de  B  ne  fera  que  la  préférence 
accordée  par  moi  à  la  première  de  ces  qualités  ;  &  la  pro- 
babilité que  cette  préférence  eft  jufte ,  rend  probable  la  valeur 
plus  grande  delà  différence  de  A  &  de  C,  mais  non  l'exiftence 
de  cette  différence  en  faveur  de  A  ;  4.0  enfin  les  deux  pro~ 
pofitions  A  >  B  8c  A  >  C,  li  on  les  a  faites  féparément  fans 
comparer  B  à  O,  n'en  deviennent  pas  néceuairement  plus 
jvobables ,  quel  que  (bit  le  réfultat  de  la  comparaifon  de 
B  avec  C» 
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Nous  croyons  donc  qu'il  vaut  mieux  regarder  toutes  ces 
proportions  en  général  comme  également  probables ,  à 
pluralité  égale,  parce  que  la  différence  de  leur  probabilité, 
ïouvent  nulle,  ou  très-petite,  ne  peut  Être  évaluée  que  d'une 
manière  très-arbitraire. 

On  pourroit  propofer  de  prendre  la  décifion  de  chaque  Vo- 
tant, précifément  de  la  môme  manière  que  ci-deflus,  c  ell-à-dire 
l'ordre  dans  lequel  ils  rangent  les  Candidats,  &  de  fuppofer 
en  fui  te  que  la  valeur  de  leur  voix  en  faveur  du  premier  étant 
exprimée  par  i ,  la  valeur  de  la  même  voix  fuit  exprimée  par 
h  <  i,  en  faveur  du  fécond,  &  en  faveur  du  troifième  par 
c  <  ù.  Cette  idée,  très-ingénieufe  en  elle-même,  s'eft  prefentée 
à  un  Géomètre  célèbre.  Nous  allons  expolèr  ici  le  motif  qui 
nous  a  empêché  de  l'adopter.  Suppolbns  qu'il  y  ait  trois  con- 
currens  A,  B,  C,  Se  que  des  ftx  votations  ,  A>B>C, 
A>C>B,  C>A>B,  B>A>C,  B>C>A,  C>B>A, 
qui  répondent  aux  combinaifons  i,  2 ,  4,  5  ,  7,  8 ,  de  la 
page  120  »  trente  voix  adoptent  la  première,  répondant  à  la 
combinaifon  1  ;  une  voix  la  féconde ,  répondant  à  la  combW 
naifbn  a;  dix  voix  ia  troifième,  répondant  à  la  combinaifbn  4; 
vingt-neuf  la  quatrième ,  répondant  à  la  combinaifon  5  ;  dix 
la  cinquième,  répondant  à  la  combinaifon  7  ;  &  une  voix  la 
fixicme ,  répondant  à  la  combinaifon  8  ;  nous  aurons , 
pour  la  propofition  A  >  B  +x  voix  contre  40, 
pour  la  propofition  A  >  C  60  voix  contre  21, 
pour  ia  propofition  B  >  C  6y  voix  contre  1  a, 
ceil-à-dire ,  une  décifion  en  faveur  de  A.  Or,  par  l'autre 
méthode,  pour  qu'elle  fût  en  faveur  de  A,  il  faudroit 
que  3  1  -f-  30,  h  1  ic >  39  -h  316+  11  c,  ce  qui 
donne  b  >  1  ;  réfultat  contraire  à  i'hypothèiê. 

Si  l'on  prenoit  la  méthode  difeutée,  page  122,  on 
auroit  alors, 

pour  A  >  B  41  voix  contre  40, 
pour  A  >  C  60  voix  contre  2  1  , 
pour  B  >  A  40  voix  contre  4r  r 
pour  B  >  Ç  6f  vont  contre  12  % 
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mais  pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voix  foit  au-deflîis 
de  -  ,  il  eft  encore  évident  que  la  décifion  fera  en  faveur 
de  A ,  puifque  la  probabilité  que  les  deux  proportions  qui 
forment  cette  décilion  font  vraies  à  la  fois,  eft  au-delfus  de \. 
Aiiilî  pour  que  dans  cet  exemple  la  méthode  que  nou* 
confidérons  ici  donne  le  même  réfultat ,  il  faut  encore  que 
l>>  i  ,  ce  qui  eft  contraire  à  l'hypothèfe. 

i 

quatrième  Exemple. 

Examen  Je  la  probabilité  des  déci fions  d" aJTemblées  de  plu* 
en  plus  nombreuft's ,  mais  où  t'a  probabilité  diminue  à 
nie  jure  que  le  nombre  augmente ,  &  de  la  forme  la  plu  fi 
fùre  au  il  convient  en  général  de  donner  aux  dé c fions 
qui  doivent  dépendre  de  ces  ajfemblées. 

Nous  fuppoferons  d'abord  que  la  prohabilité  de  la  voix 
de  tous  les  Votans  eft  depuis  1  jufqu'à  4-,  &  enfui  te  que  leur 
uombre  eft  en  railbn  i  a  ver  le  des  probabilités,  nous  aurons 

donc  f        =  /  2  ,  &  la   probabilité   moyenne  fera 

H 


J  >* 


- — r  =  _1_  (les  logarithmes  font  ici  hyperboliques), 


Le  nombre  de  voix,  dont  la  probabilité  eft  entre  t  8ca>{t 
fera  donc  —77—»  &  leur  probabilité  moyenne  '_(^  •«  Par 
exemple ,  foit  a=  le  nombre  de  voix  fera  ,,0~/9  t 
&  la  probabilité  moyenne  l0(l,\^.i9)  •  Aînli  la  probabilité 
moyenne  pour  tous  les  Votans,  fera  à  peu -près  ;  le 
rapport  du  nombre  des  voix ,  dont  la  probabilité  excèJe 

au 
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au  nombre  total,  fera  ^  ,  &  leur  probabilité  moyenne 

1  OOO 

\      ;  mais  comme  dans  cette  hypothèfe  le  nombre  des 

voix ,  dont  la  probabilité  eft  1  étant  1 ,  2  fera  celui  des  voix 
dont  la  probabilité  eft  j-,  cette  hypothèfè  eft  trop  favorable 
à  ia  probabilité  des  voix ,  &  nous  croyons  devoir  la  rejeter. 

Nous  fuppofèrons  plutôt  le  nombre  des  voix  proportionnel 
à  1  — x ;  alors  celui  des  hommes  qui  ne  fe  trompent  jamais 
étant  zéro ,  &  celui  de  ceux  qui  fe  trompent  une  fois  fur 
deux  étant  f ,  il  paroît  qu'elle  eft  plus  conforme  à  la  Nature. 

Le  nombre  des  voix  fera  donc  ici  f-  —, — ,  &  la 

probabilité  moyenne  — *{  '        ,  c'eft-à-dire,  que  le 

S  (*-*).** 

nombre  des  Votans  fera  exprimé  par  \ ,  &  la  probabilité 
moyenne  par  f.  Pour  une  probabilité  a>\t  le  rapport  du 

nombre  des  Votans  fera  8  (~  —  a  H-  —)»  &  la  probabilité 


moyenne  fera  ; —  .  Soit  a  :=  -5%,  le  premier 


—  <»-+- 


nombre  devient  tj,  &  la  probabilité  moyenne  -f^.  Nous 
nous  arrêterons  à  cette  hypothèfe  ;  donc  fi  2  5  00  eft  le  nombre 
des  Votans ,  il  y  en  aura  100  dont  la  voix  aura  une  proba- 
bilité au-deftus  de  -5%.  Suppoions  que  la  pluralité  de  cinq 
voix  fuffife ,  la  probabilité  moyenne  étant  \± ,  fi  on  cherche  le 
nombre  de  voix  qu'il  faut  exiger ,  pour  avoir  la  même  fureté 
avec  la  probabilité  moyenne  f;  il  faut  faire  l'équation 

xf—  14.',  ou  if  =  *  '      ,  c'eft  à-dire  qu'il  faudra  prendre 

q'  >  1  p ,  ou  q'  zz.  2  o ,  à  moins  que  l'on  ne  fe  contentât  de 
f'  =  tp  ,  qui  approche  très-près  de  la  vraie  valeur;  d'où  il 
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eiï  aifé  Je  voir  que  fi  l'on  exige  feulement  une  pluralité  de 
20  voix  fur  2500,  on  aura,  i.°  la  même  affurance  dans 
ie  cas  de  la  moindre  pluralité  ;  2.0  une  probabilité  très- 
fuffifànte  d'avoir  une  décifion ,  &  de  lavoir  vraie  en  n'ayant 
égard  <ju  a  la  probabilité  moyenne, 

Ces  formules  furfifent  pour  montrer  comment  en  augmen- 
tant le  nombre  des  Votans ,  de  manière  qu'ils  deviennent  de 
moins  en  moins  éclairés ,  on  voit  décroître  la  probabilité 
moyenne  avec  une  aflez  grande  rapidité;  mais  cette  manière 
d'évaluer  la  probabilité  n'eft  exacte  qu'en  fuppolant  infini  le 
nombre  des  Votans,  d'après  lequel  on  a  déterminé  la  loi, 
c'eft-à-dire ,  en  fuppofant,  par  exemple,  que  fur  les  2500 
Voians,  dont  100  ont  la  probabilité  moyenne  fie  les 
2400  autres  la  probabilité  moyenne  lorfque  l'un  des 
Votans  e(t  pris  du  nombre  des  100  premiers,  il  y  a  toujours 
la  probabilité  3^,  6c  non  pas  que  ie  fécond  en  fera  aufîr, 
ce  qui  n'a  lieu  que  fi  on  fuppole  la  loi  établie  en  général  pour 
la  mafle  des  hommes  dans  un  très-long  temps. 

Si  on  n'a  pas  admis  cette  hypothèlë ,  &  qu'on  cherche  fa 
probabilité  dans  le  cas  où  un  nombre  S,  par  exemple,  de 
Votans  ell  aflujelti  à  cette  loi,  mais  de  manière  que  li  n  eft 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  une  certaine  probabilité  moyenne  v 

~  eft  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  pris  dans  ce  nombre, 

&    n'^T"      Que  deux  Votans  en  feront  tités,  au  lieu  de 
s.  (6 — %)  * 

-^7-  que  donne  la  première  hypothèlè  ;  alors  la  recherche 

de  la  probabilité  devient  plus  difficile.  Nous  allons  donner 

ici  les  moyens  de  la  déterminer. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  les  probabi'ités  divifées  en 
un  nombre  n  de  clafles ,  pour  chacune  defquelles  la  proba- 
bilité moyenne  foit  N,  de  manière  que  la  première  ciatTe 
ait  j  Votant,  la  féconde  2  la  //'«,  ce  qui  donne 

S— :  .  *  f  ,/  ^lant  ja  dernière  valeur  de  ».  Il  eft  clair  > 
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1.*  que  la  probabilité  moyenne  d'une  feule  voix  fera  S  , 

la  différence  finie  confiante  étant  1  ,  &  l'intégrale  prifè  depuis 
1  jufqu'à  n' ,  la  probabilité  de  l'erreur  fera  dans  le  même  cas 

A//-,  5c  leur  fomme  —Xf~  =  i,  comme  cela  doit 


s 

o 


être  ;  2.0  pour  avoir  la  probabilité  de  la  féconde  voix,  on 
trouve  que  fi  la  première  appartient  à  la  chiffe  // ,  la  proba- 
bilité de  la  féconde  fera  exprimée  par  ,         — ^  ,  £onc 

la  probabilité  totale  fera  ï[^.'^JV;]  .  La  probabilité 
pour  une  décifion  vraie  6k  une  fauffe  fera 

S  .  (S—  >J  ' 

•  1      à  '  'C      c  <r    %\n  (* ~NJ  î*P •  ' 

&  pour  deux  dccifions  faillies   s  (S_tj  ~  , 

dont  la  fomme  efl  égale  à  l'unité  ,  comme  cela  doit  être  ; 
3.0  pour  une  troifième  voix,  la  probabilité  que  toutes  trois 

feront  vraies,  fera  exprimée  par  —  (S—,/  (S—*j   ' 

&  dans  le  même  cas,  pour  quatre  voix, 

S.fS—iJ.fS—xj.fS—}) 

&  pour  un  nombre  7  quelconque , 

Y.\»N.{X*N—M)ÇtuN—*N)  \XnN—  (g—     .  N]  \ 

s .  (S—  1/ .  (S %) .  (s—  i)  (s—i-+-  »  ;  ' 

où  il  faut  obferver  que  chaque  figne  d'intégrale  2  s'étend 
fur  tous  les  termes  qui  multiplient  ta  quantité  n  N  placée  fous 
ce  ligne.  Si  N=z  1 ,  cette  quantité  devient  1  ,  comme  cela 
doit  être;  fi  N=z  v,  v  étant  confiant,  elle  devient  <vq,  comme 
elle  doit  être  auffi  dans  ce  cas.  4.0  Si  l'on  veut  avoir ,  d'après 
cette  formule,  la  valeur  de  la  probabilité  pour  un  nombre  q, 
on  verra  que  l'on  pourra  former  l'équation  P1  =.AP*~' 

-+-BP<->-+-CP*->  -+-D  F'*  .  t-ôcc. 

PP  ij 
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les  P1,  P1~\  &c.  défignant  les  valeurs  de  celte  probabilité, 

répondantes  aux  nombres  q,  q  —  i  ,  &c.  5c  A  étant 

XhN  „    —  (g—  tJXnM* 

  .     '    •  (S— <}-*-*)  .{S— q+>)  - 

5.0  Si  on  cherche  la  valeur  de  la  probabilité  clans  le  cas  où 
il  y  a  une  voix  faufle ,  on  en  aura  l'exprelîîon ,  foit  en 
mettant  dans  la  première  formule  de  l'article  précédent  1  — N 
au  lieu  de  N  dans  chacun  des  termes  qui  la  compofent; 
(bit,  P  défignant  celte  probabilité,  par  l'équation 

pi=zAtP*-,-i-2B'P<-x-+-3CP*-i  

_4_  ^/xf-'  +  ^î-'  +  C^-'  A\Bf,  &c. 

étant  ce  que  deviennent  A,  B,  &c.  en  mettant  1 — N 
pour  un  des  N.  Pour  le  cas  de  deux  voix  faufies ,  on  aura  la 
valeur  de  la  probabilité ,  en  prenant  toutes  les  valeurs  de  la 
première  formule ,  //.'  qu'on  obtient  en  mettant  dans  chaque 
combinailbn  deux  à  deux  des  termes  qui  la  compofent,  1  —  N 
au  lieu  de  N;  ou  en  appelant  ce  terme  P\  on  aura 

P'i  =  B-' P*-*      3C  P*->  -*-6  D"  P*-*  

-i-A'P*-'-±-2B'  F*-M-+-y  CP*->  

+AF'*-"-ï-BP"-%  -+-CP'*->  

d'où  il  eft  aifé  de  luivre  la  loi  de  ces  formules.  6.°  On 
pourra  aufTi  reprélênter  P*  fous  la  forme 

S.  (S—  ij  .  ($—%)  (S—  f-»-  x)  ' 

Q'  étant  la  tomme  des  nombres  1 ,  2,  ?.  .........  q , 

Q"  la  fomme  du  produit  de  ces  nombres  pris  deux  à  deux* 
Q"'  la  lômme  des  produits  de  ces  nombres  pris  trois  à  trois* 
De  m  une  on  aura 
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&  ainfi  de  fuite. 

(  (1-*)  d—i>    r.  A/f~+  y.      —  W^t.  /V 


(  «->>J*-*>X*N<->Zn.(,—N)'.Z»N>  1 


formule  dont  la  Toi  eft  facile  à  faifir. 

Nous  ne  pouflèrons  pas  plus  loin  ces  formules ,  qui  ne 
nous  feroient  ici  que  de  peu  d'utilité.  En  effet,  nous  avons 
déjà  oblèrvé  plus  d'une  fois  que  l'on  ne  doit  pas  fe  contenter 
d'avoir  égard  à  la  probabilité  moyenne ,  mais  que  l'on  doit 
chercher  à  le  procurer  la  fureté  néceûaire ,  même  dans  le  cas 
de  la  plus  petite  probabilité.  Ainfi  dans  ce  cas ,  où  la  proba- 
bilité peut  defcendre  julqu'à  ~,  il  faut  du  moins  s'aflurer  une 
très-grande  probabilité  que  celle  d'une  décifion  d'une  pluralité 
donnée  ne  tombera  pas  au-deffous  d'une  certaine  limite. 
Pour  cela,  foit  q'  la  pluralité  qui  a  lieu,  m  la  limite  au-deffous 

de  laquelle  on  ne  veut  pas  que  tombe  vq'  ;    on    aura  , 


i.°  £ —       -H       valeur  de  la  probabilité  dans  cette 

hypothèfe,  &  on  prendra f{(\  *—  -H-  ^j)-^  

depuis  x  =  1  jufqu'à  xz=zm  fi  m  >j,&  depuis x  =  1  jufqu  a 
*  =  y  fi  m<  ~.  Soit  enfuite  A  cette  formule  prife  depuis  i 

jufqu'à  x  ,  on  prendra  J"  [j4(-^t  ~^~J]  avec 

tes  mêmes  conditions  ,  &  ainû  de  fuite  ,  en  répétant 
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q  — i  fois  ces  intégrations.  On  prendra,  z.°  la  formule 

J[(z  —  *  H  — /  —  ~  J  avec   les  mêmes 

conditions  que  ci-deflùs,  8c  on  répétera,  auffi  j —  i  fois 
la  même  intégration.  Cela  pofé,  foit  P  ia  première  formule, 

&  F  la  féconde ,  nous  aurons  la  probabilité  que  v1  '  fera 

p       ,  f 

au-defliis  de  m,  exprimée  par-^-  •  (~)  /  m*û  «ms  entrer 
dans  le  détaille  ce  calcul,  il  eft  facile  de  voir  que,  pour 
que  cette  valeur  foit  très -grande  &  égale  à  ■ ,  par 

exemple,  il  faudra  fuppofer  m  trop  petit  pour  que  la  valeur 
de         ■.,  puifTe  donner  une  aflurance  fuffifante ,  à  moins 

•v"  ■+-  *  * 

de  faire  ^'très-grand.  II  en  réfulte  donc  que  dans  VhypothcCc 
préfente  on  ne  peut  parvenir  immédiatement  à  la  fureté  qu'il 
eft  nécefîaire  de  fe  procurer  dans  les  decifions  fur  des  objets 
importans  ;  mais  il  n'eft  pas  impomble  de  fuppléer  à  ce 
défaut.  En  effet,  quoique,  par  exemple,  un  grand  nombre 
d'hommes  aient  des  voix  d'une  très -petite  probabilité  lorf- 
qu'ils  donnent  immédiatement  une  décifion  fur  une  affaire 
qui  exige  de  l'inflruétion  &  du  raifonnement ,  il  eft  très- 
poftible  que  ces  mêmes  hommes  jugent  avec  beaucoup  plus 
de  probabilité,  en  choiliflant  pour  décider  ces  mêmes  affaires 
ceux  d'entr'eux  qu'ils  jugent  avoir  le  plus  de  lumières.  Ainfî 
en  les  chargeant  feulement  de  cette  éleclion,  on  peut  avoir 

une  probabilité  M'  >   '^6g  »  ou  teu*e  au,re  limite  qu'on 

jugera  devoir  affigner,  que  celle  de  la  voix  de  chacun  d« 
ceux  qu'ils  ont  choifi  n'eft  pas  au-defîous  de  m',  de  manière 
que  AT  m'  lôit  -^5.  Dès-lors  il  fulfira  d'exiger  de  cette  nou- 
velle aflemblée  les  conditions  fuffifantes  pour  la  fiireté,  ce 
qui  eft  très  -  facile ,  comme  nous  l'avons  expofé  ci  -  deffus  ; 
&  puifque,/wg?  297,  fur  2500  Votans,  pris  dans  cette 
hypothtfe,  il  y  en  a  100  dont  ia  probabilité  eft  au-dcfiui 
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Je  yô',  il  eft  facile  de  voir  que  l'on  pourra  efpérer  d'avoir  le 
nombre  nécelîaire  de  Votans  ayant  cette  probabilité. 

Si  au  lieu  de  cette  hypolhèlè  on  en  choifit  une  où  l'on 
fuppofè  qu'une  partie  des  Votans  aune  probabilité  au-deuous 
de  j,  ou  en  tirera  abfolument  les  mêmes  confécjuences ,  fi 
ce  n'eft  <[Uf  l'on  verra  diminuer  plus  rapidement  la  probabilité 
à  mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmentera.  Mais  il 
faut  obfcrver  dans  ce  dernier  cas  qu'il  peut  être  plus  difficile 
d'avoir  une  probabilité  fuffîlànte  que  ceux  qui  feroient  choilis 
à  la  pluralité  des  voix  pour  cire  chargés  de  la  décifion ,  auroient 
chacun  une  probabilité  Ai'  m'  ou  ~ ,  parce  que  comme  en 
général  ce  font  des  préjugés  qui  font  tomber  la  probabilité 
au-delfous  de  7,  il  paroit  naturel  que  ceux  qui  votent  pour 
le  choix,  donnent  leur  confiance  à  ceux  qui  partagent  leurs 
préjugés.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  aucune  reflource  tant  que 
ceux  qui  partent  dans  un  pays  pour  inlhuits,  d'aptes  l'opinion 
commune ,  ne  font  pas  au-delfus  des  préjugés. 

D  où  il  réfulte  qu  il  y  a  bien  des  moyens  de  former  une 
alTemblée  dont  les  dédiions  ont  l'alfurance  nécellàire,  même 
avec  un  grand  nombre  de  Votans  peu  éclairés ,  en  bornant 
le  droit  de  ceux-ci  à  choifir  ceux  au  jugement  defquels  ils 
remettent  enfuite  la  décifion  des  affaires  ,  mais  qu'il  n'y  en 
a  aucun  ,  même  par  cette  voie ,  lorfque  les  préjugés  le  joignent 
au  défaut  de  lumières. 

Il  faut  même  oblerver  que  dans  ce  cas,  les  précautions  que 
l'on  prendroit  ne  ferviroient  qu'à  procurer  plus  lûrement 
une  décifion  fauffe  fur  tous  les  objets  auxquels  ces  préjugés 
s'étendent;  en  forte  qu'il  y  auroit  une  plus  grande  elpérance 
d'éviter  l'erreur  lî  la  décifion  fe  trouvoit  confiée ,  par  le 
hafard,à  un  ou  à  un  très-petit  nombre  d'hommes  de  la  clallè 
de  ceux  chez  qui  l'on  peut  s'attendre  à  trouver  quelque 
inftruclion. 

On  voit  donc  combien  il  eft  important,  non -feulement 
que  les  hommes  fuient  éclairés,  mais  qu'en  même  temps 
tous  ceux  qui ,  dans  l'opinion  publique ,  patient  pour  inflruiis 
ou  habiles,  foient  exempts  de  préjugés.  Celte  dernière 
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condition  eft  même  la  plus  eiïëntielie,  puifqu'il  paraît  que 
rien  ne  peut  remédier  aux  inconvéniens  qu'elle  entraîne. 

Nous  terminerons  ici  cet  Eflai.  La  difficulté  d'avoir  des 
données  aflèz  fûres  pour  y  appliquer  le  calcul ,  nous  a  forcés 
de  nous  borner  à  des  aperçus  généraux  &  à  des  réfultats 
hypothétiques  :  mais  il  nous  fufht  d'avoir  pu  ,  en  établiffant 
quelques  principes ,  5c  en  montrant  la  manière  de  les  appli- 
quer ,  indiquer  la  route  qu'il  faut  fuivre ,  foit  pour  traiter  ces 
queftions ,  fbit  pour  faire  un  ufage  utile  de  la  théorie. 
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